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ACTA 2° REUNIÓN COMISIÓN TEMÁTICA ZONAS ÁRIDAS Y SEMIÁRIDAS (CTZAS) 

 

Actividad: 
Segunda reunión de la Comisión Temática (CT) Zonas Áridas y Semiáridas del 
Consejo de Política Forestal (CPF). 

Fecha: Martes 13 de diciembre 2022 

Hora inicio: 09:00 

Hora término: 10:33 

Lugar: Plataforma Google Meet 
 

CONSEJEROS ASISTENTES1 

CS. Rodrigo Herrera, consejero coordinador (CC) Comisión Temática Zonas Áridas y Semiáridas, 
socio Agrupación de Ingenieros Forestales por el Bosque Nativo, AIFBN. 

CT. Omar Jofré, encargado forestal, Movimiento Unitario Campesinos y Etnias de Chile, 
MUCECH. 

CT. Sergio Donoso, consejero, socio Agrupación de Ingenieros Forestales por el Bosque Nativo, 
AIFBN. 

 

INVITADOS ASISTENTES 

Germán Bahrs, director sede macrozona norte, Colegio de Ingenieros Forestales, CIFAG. 

Patricio Bobadilla, profesional Consultora Biota. 

Luis Faúndez, profesional Consultora Biota. 

Gustavo Girón, profesional Consultora Biota. 

Sergio Silva, gerente Sede Diaguitas, Instituto Forestal, INFOR. 

 

INTEGRANTES DE LA SECRETARÍA TÉCNICA 

Leonardo Möder, secretario técnico del Consejo de Política Forestal y jefe (I) Secretaría Política 
Forestal (SPF), Corporación Nacional Forestal, CONAF. 

Macarena Faúndez, jefa (I) Unidad de Gestión, Secretaría de Política Forestal, Corporación 
Nacional Forestal, CONAF. 

Juan Pablo Contreras, secretario técnico (ST) CTZAS, profesional Departamento de Conservación 
de Ecosistemas Boscosos Antofagasta, Corporación Nacional Forestal, CONAF. 

 

NO ASISTIERON 

CT. Horacio Bown, decano, Facultad de Ciencias Forestales y de la Conservación de la 
Naturaleza, Universidad de Chile, UCH. 

CS. Álvaro Gutiérrez, socio Sociedad de Ecología de Chile, SOCECOL. 

CT. Fernanda Salinas, socia, Sociedad de Ecología de Chile, SOCECOL. 

 

 

 

                                                           
1
 Nota: CT = Consejero Titular / CS = Consejero Suplente 
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TEMARIO DE LA REUNIÓN 

 

1. Exposición del Sr. Gustavo Girón, Consultora BIOTA, jefe de proyecto de consultoría 
encomendada por CONAF relativa a propuesta de incorporación de especies al DS 68 

2. Exposición del Sr. Sergio Silva del INFOR Sede Diaguitas, respecto de la incorporación de 
especies al DS 68.  La visión de flora 

3. Varios 

 

DESARROLLO DE LA SESIÓN 

 

La 2da Sesión de la Comisión Temática de Zonas Áridas y Semiáridas (CTZAS) tuvo como objetivo 
conocer el detalle de los criterios que orientaron la selección de las especies a incorporar al DS 
68 de la Ley de Bosque Nativo. Para tal efecto, se realizaron dos presentaciones; una a cargo de 
Gustavo Girón de la Consultora BIOTA, que explicó cómo se realizó la propuesta de nuevas 
especies en conjunto con la CONAF en el marco de una consultoría solicitada por la Corporación 
el año 2017; y la otra Sergio Silva de INFOR sede Diaguitas que ha trabajado en la temática de las 
formaciones xerofíticas. 

Contó con la presencia de 11 personas entre consejeros(as) titulares, suplentes y representantes 
de la SPF. De las seis instituciones que conforman la CTZAS, cuatro estuvieron representadas en 
la reunión, a saber: CIFAG, MUCECH, AIFBN e INFOR. No participaron los consejeros titulares 
representante de la Universidad de Chile y de SOCECOL y tampoco el consejero suplente de la 
Sociedad de Ecología. 

El consejero coordinador (CC) de la CTZAS, Sr. Rodrigo Herrera, dio la bienvenida a los 
integrantes de la CT, e invitados expertos que nos ilustrarían en las materias a tratar en la sesión. 
Realiza una intervención introductoria respeto de las acciones que está desarrollando la CTZAS, 
específicamente de la propuesta de Ministerio de Agricultura de incluir 704 nuevas especies al 
listado actual del DS 68 de la Ley 20.283 de Bosque Nativo, señalando que en la sesión anterior 
de la CT se acordó invitar a expertos a que nos puedan dar su visión sobre el actual DS 68 y de la 
propuesta de incremento del listado de especies propuesto, y de las especies que debiesen ser 
consideradas y porqué. Explica a los presentes, que necesitamos prontamente generar un 
documento de propuestas y sugerencias al CPF, para que éste a su vez, recomiende al ministro 
de agricultura de cómo proceder entorno a modificar el DS 68, que de acuerdo a la visión del 
Ministerio, debiera hacerse de forma gradual. 

Luego, el secretario técnico de la CTZAS, Sr. Juan Pablo Contreras, agrega que otra de las 
acciones prioritarias de la comisión temática, es la evaluación de las propuesta de modificación 
del Reglamento General de la Ley de Bosque Nativo, DS 93, para lo cual se han establecido 
coordinaciones estrechas con el equipo de CONAF que se encuentra trabajando en la materia. 
Posteriormente presenta la agenda de la reunión, de los invitados de la Consultora BIOTA y del 
INFOR Sede Diaguitas. 

 

EXPOSICIÓN DE LOS INVITADOS 

 

1. Exposición de Sr. Gustavo Girón, Consultora BIOTA: de la presentación que lleva por nombre 
“Actualización de Nómina Oficial de Especies Arbóreas y Arbustivas Originarias del País del DS N° 
68/Minagri: Síntesis de la Consultoría” (anexo 1). Indica que este trabajo fue encomendado por 
CONAF en el año 2017 y finalizado el mismo año. La exposición se adjunta a la presente Acta. 

Se exponen los siguientes aspectos del estudio:  
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El esquema metodológico del estudio y de los informes específicos y base de datos generada, 
resaltando las fuentes de información utilizadas (definiciones de la Ley de Bosque Nativo, 
Catálogo de plantas vasculares del Cono Sur, Catastro de Recursos Vegetacionales de Chile, y la 
revisión de expertos botánicos de la Consultora Biota. Destaca las reuniones de trabajo y talleres 
de validación con profesionales de la CONAF del nivel nacional y de la macrozona norte, las que 
generaron ajustes a las propuesta de la Consultora generando una propuesta final de 1.150 
especies a incorporar al DS 68. Cabe señalar que el listado de especies propuesta en su 
oportunidad llegó a las 1.644 especies, la que fue reducida en los reuniones de trabajo y talleres 
con CONAF, por motivos asociados a la implementación del nuevo listado de especies, y a 
atributos biológicos particulares (caso de especies consideradas pór CONAF como invasoras). 

Criterios de selección de las especies, relevando aquellos derivados de las definiciones de la Ley 
de Bosque Nativo, y de sus instrumentos de gestión, fortalezas y debilidades de las fuentes de 
información, y consideraciones de los tipos biológicos establecidos en la Ley de Bosque Nativo. 
biológicas destacando además la necesidad de actualizar el listado de especies e incluir aquellas 
que han entrado en procesos de clasificación de su estado de conservación entre el año 2017 
(proceso 13 de clasificación) y el 2022 (proceso 16 de clasificación). 

Resumen de resultados y del listado de especies y base de datos (1150 especies), indicando los 
atributos identificados para cada especie (taxonomía, hábito, estado de conservación, 
distribución, presencia dentro o fuera del SNASPE, sinonimia, entre los principales). 

Consideraciones derivadas de los talleres de validación con CONAF, focalizados en las estrategias 
de implementación del nuevo listado de especies del DS 68. 

Rodrigo Herrera: ofrece la palabra para consultas y comentarios, y recomienda que las repuestas 
del expositor se realice finalizadas las consultas. 

Sergio Donoso: consulta respecto de las especies que no quedaron consideradas en la lista 
propuesta, es decir aproximadamente 500 especies que no se incluyeron en la lista de especies 
propuesta, pero que en algún momento del proceso fueron seleccionadas. Señala que ha 
recibido observaciones de terceros en el sentido que debiera incorporarse el listado de especies 
completo de especies nativas que existen en el país. Consulta respecto de las características de 
estas 500 especies que no fueron incorporadas en el listado. 

Rodrigo Herrera: consulta si se tuviera que actualizar el listado de especies al año 2022 que 
especies debieran integrarse. Además consulta respecto de especies que no califican de acuerdo 
a las definiciones de la Ley de Bosque Nativo. 

Juan Pablo Contreras: consulta que el listado de la propuesta del Ministerio de Agricultura 
incluye 704 especies de manera que hubo una reducción del número de especies respecto de 
listado final de la consultaría de Biota (1150 especies). 

Macarena Faúndez: recomienda invitar a profesional del Departamento de Administración y 
Supervisión, de la Gerencia de Evaluación y Fiscalización de Ecosistemas de CONAF Oficina 
Central, Sr. Rodrigo Parra, quien actuó como coordinador en una de las etapas del proceso de 
selección de especies para integrar al DS 68 realizadas por la Corporación. 

German Bahrs: señala que el incremento de especies del listado del DS 68 podría generar un 
cambio en la distribución de las formaciones xerofíticas desde el punto de vista de su definición 
legal, es decir, de las regiones definidas en la Ley 20.283 con presencia de formaciones 
xerofíticas. 

Sergio Donoso: enfatiza en la necesidad de contar con fundamentos técnicos, científicos y 
administrativos, del porque se ha escogido el subconjunto de especies a incorporar al listado del 
DS 68, de forma de evitar cuestionamientos que puedan poner en duda el proceso completo de 
propuesta de nuevas especies. 

Gustavo Girón: responde las preguntas, indicando respecto de la disminución de especies, que 
los representantes de CONAF, establecieron un filtro por diferentes motivos, como especies 
invasoras y algunas suculentas, que podrían entorpecer la implementación del nuevo listado. 
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Respecto de la distribución de las formaciones xerofíticas establecidas en la Ley 20.283, señala 
que debieran estar mejor definido el carácter de xerofítico de las especies. 

Luis Faúndez: comenta sobre el Catálogo de Especies del Cono Sur, utilizado por la Consultora, 
en donde se agregan formas de vida dentro del grupo de las cactáceas o suculentas, en atención 
a sus condiciones fisiológicas y dentro de éstas los atributos asociados a la arquitectura de la 
plantas. Resalta que las definiciones establecidas en la Ley 20.283, en definiciones de la Ley 
tienen términos o conceptos biológicos pero de aplicación muy técnica. Ejemplifica con el caso 
de la yareta, que a pesar de ser una herbácea es considerada por CONAF como una especie 
arbustiva de forma de incluirla como especie xerofítica, no obstante se trata de una especie 
herbácea desde el punto de vista fisiológico. 

Juan Pablo Contreras: indica que debe recordarse que el DS 68 justamente es un instrumento de 
la Ley 20.283 para implementar de forma gradual, las exigencias establecidas para las 
formaciones xerofíticas. En consecuencia la CTZAS debe conocer los criterios de implementación 
establecidos por CONAF 

 

2. Exposición de Sr. Sergio Silva, Gerente Sede Diaguitas INFOR: de la presentación que lleva por 
nombre “Visión Institucional de INFOR” (anexo 2) respecto de las formaciones xerofíticas y la Ley 
20.283. Describe las funciones del INFOR sede Diaguitas y del reducido equipo de profesionales e 
investigadores que dispone la institución para atender a toda la macrozona norte del país que 
incluye aproximadamente el 40 % del territorio nacional. 

Se exponen los siguientes aspectos del estudio: 

¿Porque y que priorizar? mostrando un conjunto de aspectos que debieran ser considerados en 
la priorización, tales como diversidad de forma de vidas, hábito, riesgos de extinción, amenazas, 
seguridad alimentaria, recursos limitados, entre otros. Señala que debieran incorporarse todas 
las especies nativas del país y no por grupos en esquemas de gradualidad. Resalta que el análisis 
debiera realizarse por comunidad y no por especies, de acuerdo a como se expresan en terreno. 

Criterios de priorización: resalta los criterios relativos al estado de conservación de las especies 
de la UICN, y de protección dentro del SNASPE señalando las brechas de protección de especies 
dentro del SNASPE en la macrozona norte. La superficie de suelos erosionados debiera ser otro 
criterio, así como las amenazas de extinción de especies (ojalá de comunidades vegetacionales), 
recursos de provisión (forrajeras, alimenticios, etc.), endemismos y especialmente aquellos de 
menor amplitud de distribución geográfica, unidad filogenética e integridad ecológica. Resalta la 
visión ecosistémica con la que está trabajando el INFOR, considerando el trabajo con 
comunidades bases para la restauración y el manejo, más que el trabajo a nivel de especie. En tal 
sentido señala la necesidad de evaluar cuantos ambientes o comunidades florísticas quedan 
fuera luego de incluir las nuevas especies al DS 68. 

Rodrigo Herrera: ofrece la palabra para consultas y comentarios. 

Sergio Donoso: nuevamente indica algunas apreciaciones respecto de la eliminación de especies 
en los listados propuestos. Respecto de la gradualidad para la implementación, señala que debe 
quedar de manifiesto los criterios adoptados por la institucionalidad gubernamental. Debe existir 
absoluta claridad respecto de los criterios, pazos y gradualidad de implementación. Ejemplifica 
con la especie Baccharis linearis, que fue eliminada del lista, y expresa la diferencia de criterios 
señalados por CONAF en relación a que se trata de una especies invasora, ya que podría 
considerarse como una especie pionera que podría ser muy adecuada para acciones de 
restauración de ecosistemas xerofíticos degradados. 

Sergio Silva: señala la necesidad de que la propuesta se base en fundamentos y datos objetivos 
reales asociados a las especies. 

Omar Jofré: menciona la importancia de rescatar el espíritu original del Consejo de Política 
Forestal, en el sentido de proponer modificaciones de mejoramiento de los instrumentos y de 
reorientación de situaciones equivocadas o que requieren ser corregidas para lograr un mayor 
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impacto de la gestión forestal. Apoya el planteamiento de INFOR que podría ser las bases para 
impulsar modificaciones a la Ley 20.283 de Bosque Nativo y sus reglamentos, e incorporar 
igualmente criterios asociados a las comunidades humanas vinculadas a las formaciones 
xerofíticas. 

Gustavo Girón: Manifiesta concordancia con rescatar el espíritu de la Ley 20.283 entorno a las FX 
e incorporar criterios a escala de comunidades vegetacionales. Agradece a la CTZAS la invitación 
cursada la consultora Biota. 

Rodrigo Herrera: Propone invitar a la próxima reunión a CONAF para que exponga las criterios de 
gradualidad establecidos en la propuesta del Ministerio de Agricultura. 

 

ACUERDOS 

 

1. La próxima sesión de la CTZAS se efectuará el jueves 22 de diciembre de 2022, de manera 
online, entre las 9:00 y 10:30 hrs. A esta reunión se invitará a dos profesionales de CONAF 
(Rodrigo Parra y Pablo Parra) a presentar los criterios de gradualidad establecidos para el 
incremento del listado de especies del DS 68, y a la Mesa de Formaciones Xerofíticas de 
CONAF para que se exponga los avances en las propuestas de modificación del Reglamento 
General de la Ley 20.283. También se sugerirá al Sr. Leonardo Moder estar en la reunión, para 
efectos de canalizar los acuerdos con la Dirección Ejecutiva. 

2. Existe una percepción general de los miembros de la CTZAS de que es posible incorporar más 
especies al listado de 704 especies propuestas por el Ministerio de Agricultura, lo que debiera 
reflejarse en el informe que la CTZAS debe preparar para el CPF. 

3. Solicitar a CONAF todos los informes de la consultoría de BIOTA, y especialmente de las actas 
de los talleres de validación macrozonales realizados. 

4. Establecer coordinación con la Comisión Temática  Bosque Nativo, considerando que dicha 
comisión no considerará la evaluación y análisis del articulado del Reglamento General de la 
Ley 20283 que tiene relación con las formaciones xerofíticas, ya que este trabajo se 
encomendó a la CTZAS. Ambas comisiones deberán trabajar en base a dinámicas de tiempo 
similares. 

 

 

 

 

 
 

Juan Pablo Contreras 
Secretario CTZAS 

Rodrigo Herrera 
Consejero Coordinador CTZAS 
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ANEXO 1 
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ANEXO 2 
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