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ACTA 302 SESION PLENARIA DEL CONSEJO DE POLITICA FORESTAL
SESION ORDINARIA

Actividad: Trigésima Sesidn Plenaria del Consejo de Politica Forestal (sesion ordinaria).
Fecha: 14 de julio de 2021.

Hora inicio: 9:00 horas.

Hora término: 12:40 horas.

Lugar: Plataforma virtual Zoom.
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19.
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CT. Rodrigo Munita, presidente del Consejo de Politica Forestal y director ejecutivo
Corporacién Nacional Forestal, CONAF.

CS. Fernando Llona, fiscal, Corporacién Nacional Forestal, CONAF.

CT. Adolfo Ochagavia, director (S) nacional Oficina de Estudios y Politicas Agrarias, ODEPA.
CT. Fernando Raga, director ejecutivo Instituto Forestal, INFOR.

CS. Hans Grosse, subdirector ejecutivo Instituto Forestal, INFOR.

CT. Manuel Martinez, representante Corporacion de Fomento de la Produccién, CORFO.
CT. Carmen Luz de la Maza, decana Facultad de Ciencias Forestales y de la Conservacién de
la Naturaleza, Universidad de Chile, UCH.

CT. Juan José Ugarte, presidente nacional Corporacién Chilena de la Madera A.G., CORMA.
CS. Victoria Saud, gerenta general Corporacién Chilena de la Madera A.G., CORMA.

CT. Michel Esquerré, presidente nacional Pequefios y Medianos Industriales de la Madera
A.G., PYMEMAD.

CS. Antonio Minte, gerente Asociacion Chilena de Biomasa A.G., ACHBIOM.

CT. Jan Koster, presidente Asociacién Chilena de Propietarios de Bosque Nativo A.G.,
APROBOSQUE.

CS. Mario Hermosilla, vicepresidente Departamento Pequefios y Medianos Propietarios
Forestales, PYMEFOR-CORMA.

CT. Roberto Cornejo, presidente nacional Colegio de Ingenieros Forestales de Chile A.G.,
CIFAG.

CS. German Bahrs, presidente regional Sede Coquimbo, Colegio de Ingenieros Forestales de
Chile A.G., CIFAG.

CS. Andrés Herrera, director Sindicato Nacional de Profesionales de CONAF, SINAPROF.

CT. Omar Jofré, director nacional y encargado forestal, Movimiento Unitario de Campesinos
y Etnias de Chile, MUCECH.

CT. Sergio Donoso, director Agrupacion de Ingenieros Forestales por el Bosque Nativo,
AIFBN.

CS. Hernan Verscheure, pro secretario Comité Pro Defensa de la Flora y Fauna, CODEFF.

CT. Flavia Liberona, directora ejecutiva Fundacion Terram.

CS. Carlos Vergara, encargado de Certificacion Forestal World Wildlife Fund for Nature,
WWE-Chile.

! Nota: CT = Consejero Titular / CS = Consejero Suplente / CIP= Consejero Invitado Permanente.
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INTEGRANTES SECRETARIA TECNICA

1.

Eduardo Morales, secretario técnico del Consejo de Politica Forestal y jefe Secretaria de
Politica Forestal, Corporacion Nacional Forestal, CONAF.

Macarena Faundez, jefa (I) Unidad de Gestidn, Secretaria de Politica Forestal, Corporacion
Nacional Forestal, CONAF.

OTROS INVITADOS Y ASISTENTES

1. Juan Cristébal Carrasco, jefe de Gabinete Direccién Ejecutiva, Corporacién Nacional
Forestal, CONAF.

2. Mariela Espejo, periodista Secretaria de Comunicaciones, SECOM, Corporacidon Nacional
Forestal, CONAF.

3. Celia lturra, analista de Cadenas Forestal y Apicola, Departamento de Politica Sectorial y
Analisis de Mercado, Oficina de Estudios y Politicas Agrarias, ODEPA.

4. Francisco Sierra, gerente de Estudios, Corporacién Chilena de la Madera A.G., CORMA.

5. Alvaro Sotomayor, gerente Sede Biobio, Instituto Forestal, INFOR.

6. Julio Torres, secretario ejecutivo, Colegio de Ingenieros Forestales de Chile A.G., CIFAG.

AUSENTES

1. CS. Carlos Mena, decano Facultad de Ciencias Forestales, Universidad de Talca, UTAL.

2. CT. Andrés Iroumé, académico y ex decano Facultad de Ciencias Forestales y Recursos
Naturales, Universidad Austral de Chile, UACh.

3. CS. Jorge Cancino, académico y ex decano Facultad de Ciencias Forestales, Universidad de
Concepcién, UdeC.

4. CT. Maria Fernanda Salinas, socia Sociedad de Ecologia de Chile, SOCECOL.

5. CS. Alejandra Zuiiga, ex presidenta Sociedad de Botanica de Chile.

6. CT.lJorge Gonzdlez, presidente de la Confederacidn de Trabajadores Forestales, CTF.

7. CS. Marco Antonio Alata, representante Consejo Nacional Quechua.

8. CS. Osvaldo Zuiiiga, presidente Confederacién Sindical Campesina y Pueblos Originarios
Ranquil.

9. CIP. René Muiioz, gerente Asociacion de Contratistas Forestales A.G., ACOFORAG.

10. CIP Emilio Uribe, presidente Sociedad Nacional Forestal A.G., SNF.

RESUMEN DE LA SESION

TEMARIO DEL PLENO

1. Apertura y bienvenida sesidn plenaria, video con presentacién y palabras de
bienvenida ministra de agricultura, Sra. Maria Emilia Undurraga.

2. Lecturay aprobacién Acta 292 sesion plenaria (12 de mayo 2021).

3. Presentacién del estado del arte del trabajo de la secretaria técnica del Consejo de
Politica Forestal.

4. Presentacion “Propuesta de un marco regulatorio para mitigar los impactos

ambientales de las operaciones de cosecha forestal mediante tala rasa en plantaciones
forestales”.



5. Exposicidn “Restricciones de adyacencia para la cosecha mediante tala rasa”.
Presentacién “Evaluacion de impacto y propuesta de proteccion del paisaje”.

7. Exposicién “Criterios de gradualidad en segmentos de pequeios y medianos
propietarios.

8. Exposicién “Reduccion de los impactos sobre suelo, agua y biodiversidad y casos
especiales”

9. Presentacion “Necesidad de hacer vinculante esta propuesta”

10. Varios.

La trigésima sesidn plenaria, se realizé con la participacion de 21 consejeras y consejeros,
representantes de 87,7% del pleno.

El presidente del Consejo abrid la sesidn, saludd a todas las personas presentes, y comenté
que se habia propuesto entregar en la presente sesidn plenaria el documento de tala rasa, dijo
gue habia sido un trabajo intenso generado a través de una gran cantidad de reuniones y del
compromiso de los participantes. Agradecié a todos los miembros del grupo y de la secretaria
técnica. Posteriormente dio paso al video de presentacion y saludo de la Sra. Maria Emilia
Undurraga, ministra de agricultura.

La ministra saludd a los integrantes del Consejo, instandolos a lograr acuerdos y aunar
decisiones desde sus distintas visiones y posturas. Comentd sobre esperanza que tenia en el
avance del marco de regulatorio de operaciones de cosecha mediante tala rasa. Menciond que
era relevante activar la Comisidn Tematica Cambio Climatico. Destacd que uno de los
lineamientos del Ministerio y de CONAF es el compromiso de un sector forestal sustentable.
Desed al consejo una excelente jornada de trabajo.

Posteriormente, el presidente da la palabra al Sr. Eduardo Morales, quien somete a
consideracion el Acta de la 302 Sesion, realizada via plataforma virtual Zoom el 12 de mayo de
2021, la que se aprueba.

A continuacidén, el secretario técnico informd sobre las acciones realizadas desde la ultima
sesion plenaria y dio respuesta a las acciones comprometidas.

El secretario técnico comenzd las exposiciones correspondientes al Grupo de Trabajo Tala
Rasa, donde los integrantes de la Comisién Redactora expusieron y presentaron los distintos
temas incluidos en el documento enviado al pleno. Posteriormente se generd la discusion y
observaciones al tema de tala rasa.

En los temas varios se traté el de la violencia en la Region de la Araucania y como esta afecta
directamente al sector forestal, se solicitd que con urgencia se llevara a cabo la sesion plenaria
extraordinaria comprometida durante la Ultima reunién del pleno.

Para finalizar, se acordaron las fechas para continuar con el trabajo de tala rasa y la sesion
plenaria extraordinaria.

Del andlisis de cada uno los puntos tratados, se establecieron los siguientes acuerdos:

CONSEJO de
POLITICA FORESTAL
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ACUERDOS

La secretaria técnica recibird hasta el dia martes 20 de julio los comentarios y
observaciones al documento generado por el Equipo Redactor de las operaciones de
tala rasa.

El dia miércoles 21 de julio, se citard al Comité Redactor para analizar e integrar los
comentarios y observaciones enviados por los consejeros al documento. La reunién del
Grupo de Trabajo Tala Rasa se reunira el dia jueves 22 de julio con la finalidad de
revisar las mejoras al documento de trabajo. La secretaria técnica enviara las
invitaciones via correo electrdénico.

El dia miércoles 28 de julio se realizard una sesion plenaria extraordinaria para
sancionar el documento de trabajo redactado por el Grupo de Trabajo Tala Rasa. Se
solicité que para ese momento se pudiera contar con la participacion de los consejeros
representantes de los pueblos originarios debido a la importancia de su opinién en el
tema.

Se activara la Comisidn Tematica Cambio Climatico cuando se dé por finalizado el
trabajo del Grupo de Trabajo Tala Rasa debido a que se estdn enfocando todos los
esfuerzos en poder concluirlo con celeridad por el plazo que tiene la Comisién de
Agricultura del Senado para evaluar la modificacion a la Ley 19.300 (30 de julio).

El dia martes 3 de agosto, se acordd efectuar una sesidn plenaria extraordinaria que
trate el tema de la violencia rural que se vive en el sur del pais (contratistas y
trabajadores forestales). Para ello contaran con las presentaciones de los sefiores René
Mufioz (ACOFORAG), Michel Esquerré (PYMEMAD) y Juan José Ugarte (CORMA), sin
perjuicio que puedan sumarse mas integrantes del Consejo a esta ronda de
presentaciones.

€0 . Bus) SUAN

RODRIGO MUNITA NECOCHEA EDUARDO MORALES VERDUGO
Presidente Consejo de Politica Forestal Secretario Técnico Consejo de Politica Forestal
Director Ejecutivo CONAF Jefe Secretaria de Politica Forestal CONAF
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ANEXO N°1
INTERVENCION DE LOS ASISTENTES

APERTURA Y BIENVENIDA

Sr. Rodrigo Munita: da inicio a la Trigésima Sesidn Plenaria del Consejo de Politica Forestal y
menciona que conforme al cronograma que se hizo al finales del afio 2020, se habia propuesto
entregar el dia 14 de Julio el documento de la propuesta formal respecto al trabajo realizado
en términos del proyecto tala rasa. Menciond que habria sido un trabajo intenso, con una
cantidad de sesiones importante, lo cual da cuenta el interés y la importancia que genera el
tema. También demuestra el compromiso mostrado por todas las personas que han
participado con su aporte desde la ciencia, la universidad y la academia. Dijo que habia sido un
trabajo profundo pero dijo riguroso, con mucha discusién profesional, con una altura de miras
y con una visién estratégica Quiso reconocer el trabajo realizado por Eduardo Morales en su
calidad de secretario técnico y también de todo el equipo que permite realizar y llevar esta
discusion a un documento final. Da paso al saludo de la ministra de agricultura.

Sra. Maria Emilia Undurraga: Da los buenos dias y les envio saludos a los integrantes del
Consejo de Politica Forestal, especialmente al director ejecutivo, Rodrigo Munita quien preside
esta instancia que busca formular lineas de trabajo y acciones para cimentar la politica del
sector forestal de nuestro pais. Dijo entender que habian muchos tipos de visiones
representadas en el Consejo, por lo tanto llamaba a lograr acuerdos, a aunar posiciones y les
recordd el apoyo total que existe desde el ministerio como conocedora de la enorme labor y el
esfuerzo que se realiza dentro del Consejo. Esperaba que pudieran avanzar en los
compromisos asumidos con respecto al marco regulatorio de operaciones de cosecha
mediante tala rasa, el cual buscaba reducir el impacto sobre el paisaje, como también lograr
ciertas regulaciones de superficie a intervenir y los criterios de gradualidad que se aplicarian
tanto a los pequefios como medianos propietarios Menciond la importancia de activar la
Comisidn Cambio Climatico, ya que muchos de los cumplimientos de compromisos
internacionales del pais en este ambito estan relacionados con este sector. Dijo quese
encontraban todos comprometidos con un sector forestal sustentable, lo cual estaba dentro
de los lineamientos centrales del ministerio agricultura y de CONAF por lo que era necesario
actuar con celeridad pero sin descuidar los andlisis minuciosos que se deben realizar para tan
relevantes materias que marcardn el rumbo del pais para el desarrollo forestal de los préximos
afios y para beneficio de las actuales y nuevas generaciones de chilenas y chilenos. Deseo con
mucha fuerza una excelente jornada de trabajo y de acuerdos y mencioné que debian tener
siempre presente que de forma personal y desde el ministerio entregarian todo el apoyo para
cumplir con la labor del Consejo De Politica Forestal.

Sr. Rodrigo Munita: dice que para proseguir con el programa, cede la palabra al secretario
técnico.

LECTURA Y APROBACION ACTA 282 SESION PLENARIA (12 DE MAYO 2021)

Sr. Eduardo Morales: saluda a todos, y ofrece la palabra para ver si alguna observacién o
comentario. Como no hay ninguna se da por aprobada el acta de la sesién realizada el dia 12
de mayo de 2021.
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PRESENTACION DEL ESTADO DEL ARTE DEL TRABAJO DE LA SECRETARIA TECNICA DEL
CONSEJO DE POLITICA FORESTAL Y DE LOS GRUPOS DE TRABAJO

Sr. Eduardo Morales: le corresponde dar una breve cuenta las actividades de los meses
transcurridos en relacion con:

— La designacion de un representante de la CONADI para la participacion de los
pueblos originarios ante el CPF: se recordd la solicitud del Consejo de generar una
reunién con la Mesa Forestal del Consejo de la CONADI presidida por Marcial Colin,
donde se eligieron dos candidatos para que formen parte del Consejo, lo cual ha sido
sometido a consideracidn de la ministra y se encuentran en espera que ella sancione.

— Sesion Plenaria Extraordinaria violencia rural en la macrozona sur: menciond que la
reunién habria sido organizada, sin embargo por problemas de agenda de ministra y
del director ejecutivo no se habia podido realizar, sin embargo, esperaba que se
realizara tan prontamente como fuera posible.

— Nuevo consejero representante de PYMEMAD: seiialé que se nombré como miembro
del Consejo al Sr. Michel Esquerré y solicitd al resto del pleno darle una cordial
bienvenida.

— Activacion Comision Tematica Cambio Climatico: dijo que se habian tomado las
acciones y que se solicitd al Sr. Luis Gianelli, quien es el Gerente de Bosques y Cambio
Climatico que sea el Secretario Técnico de la comisidn, en representacion de la
Corporacién. Menciona que al terminar el trabajo de tala rasa se coordinarad el
funcionamiento de ésta.

— Protocolo de Plantaciones Forestales 2017 de caracter vinculante: agradecio al Fiscal
por la participacidn del abogado Javier Castro quien se ha dedicado a darle un formato
legal al Protocolo con la ambicién de que pueda ser parte de los reglamentos del D.L.
701.

Ofrecié la palabra a René Mufioz para que se refiriera al tema de la violencia en la zona macro
sur y sus consecuencias, sin embargo no se encontraba presente en la sesidn.

Sr. Jan Koster: dio los buenos dias a todos y solicité que Consejo aborde el tema lo antes
posible, comentd que el Sr. Muiioz fue citado por otro ministerio a esta hora y esperaba
integrarse posteriormente. Menciond que la situacion esta tan complicada y que no se trata
solamente de los contratistas, sino que del sector forestal en su conjunto; contratistas,
trabajadores, vecinos, escuelas, industrias y transportista, que inclusive los turistas hoy en dia
estan viéndose afectados. Quiso darle la relevancia y se merece este tremendo problema y
que supera con creces cualquier otro tema que se pueda estar conversando en el Consejo.
Para terminar se refirié a gente del Consejo que tiene grandes preocupaciones en el tema
ambiental, donde se incluye, diciendo que lo que estd sucediendo ahora con este esta
causando un gran dafno a bosques y plantaciones.
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PRESENTACION: “PROPUESTA DE UN MARCO REGULATORIO PARA MITIGAR LOS IMPACTOS
AMBIENTALES DE LAS OPERACIONES DE COSECHA FORESTAL MEDIANTE TALA RASA EN

PLANTACIONES FORESTALES” — Eduardo Morales

Sr. Eduardo Morales: dijo que le correspondia presentar la actividad que se ha desempefado
desde el 12 de julio pasado y dio curso a su relato.

Sr. Rodrigo Munita: agradece la presentacion al secretario técnico y sefala que como
metodologia se proponia que primero se realizaran todas las presentaciones y posteriormente
se generara la discusién por parte de los miembros del pleno y las consultas que estimaran
pertinentes a cada uno de los expositores. Dicho lo anterior y dando seguimiento al programa,
da la palabra Julio Torres para que se refiera al capitulo tres y capitulo cuatro del documento.

EXPOSICION: “RESTRICCIONES DE ADYACENCIA PARA LA COSECHA MEDIANTE TALA RASA” —
Julio Torres

El Sr. Torres realizé una exposicién apoyado en dos imagenes, por problemas de conexién a la
red no pudo compartir su archivo PPT.

Sr. Julio Torres: se refirid al trabajo hecho por la comisién redactora con respecto a la
adyacencia. Comenté que los criterios de adyacencia han sido incorporados por muchos paises
en sus normativas y que en la discusion se llegd a la conviccidén de que era necesario incorporar
restricciones por adyacencia dentro del sistema forestal. Dijo que las restricciones de
adyacencia consistian en establecer primero una franja de ancho minimo de 100 metros para
cortar la continuidad entre el drea cosechada y el area adyacente en pie, explicité que no se
puede cosechar un area adyacente a una drea ya cosechada sin que se cumplan ciertos
requisitos. Dentro de los requisitos existe el temporal, donde se debe esperar dos afios o
también se refiere a que posterior a la reforestacién, la cual es obligatoria, las plantas
establecidas en dicha cumplan con una altura minima, en el caso del eucalipto la minima se
definidé en tres metros y en el caso del pino en un metro, esto evitaria la situacién que se
conoce como tala rasa extendida, donde un predio se cosecha y después se cosecha el predio
colindante creando macrozonas de cosecha. Menciond que con la propuesta expuesta se va a
tender a tener mosaicos, donde la plantacion tendria diferentes edades y no se observarian
cosechas de tala rasa extendida.

Sr. Rodrigo Munita: agradece la exposicidn, menciona que con objeto de ligar un tema con
otro le dara la palabra al Sr. Eduardo Morales.

PRESENTACION: “EVALUACION DE IMPACTO Y PROPUESTA DE PROTECCION DEL PAISAJE” —
Eduardo Morales

El Sr. Eduardo Morales comenta que las preguntas del chat se irdn respondiendo a medida que
avancen las presentaciones y que existira superposicion de temas. Posteriormente da inicio a
su presentacion.

Sr. Rodrigo Munita: agradece la presentacion, y recuerda a los asistentes que se seguiran
recibiendo los comentarios via chat para la discusidn final. Da el turno a Mario Hermosilla con
su presentacion.
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EXPOSICION: “CRITERIOS DE GRADUALIDAD EN SEGMENTOS DE PEQUENOS Y MEDIANOS
PROPIETARIOS — Mario Hermosilla

Sr. Mario Hermosilla: comentd que como grupo de trabajo se estaba consciente que no existia
demasiada informacién respecto del impacto, pero que suponian que lo propuesto resultaria
muy significativo. Se creia muy necesario e importante y que se esta generando historia a nivel
pais, que esto sélo era el inicio del proceso y que habia que ir viendo cdmo se seguia adelante.
Determinaron dos criterios de filtracion; el primero de ellos fue que en un area de cosecha
puede haber mds de un propietario, dénde se debe establecer quien tiene la prioridad
respecto del otro, el segundo de los criterios tiene que ver con la importancia que tienen los
propietarios en la localidad. Finalmente se decidid que el patrimonio forestal en la comuna,
fuese el criterio final que compatibiliza estos dos grandes temas, por lo tanto el propietario de
mayor patrimonio debe ceder su precedencia al de menor tamaiio.

Comentd que se entiende que las 500 hectareas bajan a 300, lo cual es una disminucion del
40%, y a esa superficie se le debe agregar la disminucidn por efectos del paisaje, la cual ain no
se sabe exactamente de cudnto sera esta cifra.

Dijo que la gradualidad regula un poco mas alla. Dijo que en el Protocolo de Plantaciones no se
les dio la oportunidad a los pequefios propietarios que tenian menos de 10 hectdreas para que
pudieran cosechar con animales, siendo esto es muy comun en la zona sur de Chile, por lo
tanto ahora se agrego ese criterio.

También se reconoce que los pequenos y medianos propietarios podrian verse
tremendamente afectados por el criterio de paisaje. Es debido a lo anterior que se pensé en la
gradualidad como ejemplo, un predio que de 300 hectdreas bajara a 100 ha, no tendrian un
criterio operacional o econémico ad hoc, se volveria muy complicado econémicamente. Sefiala
que se ha establecido que para plantaciones que al momento la promulgacién se encuentren
en la segunda mitad de su rotacién, que para efectos practicos de pino estamos hablando de
11 afios y para eucalipto de seis afos, se les dé a esos propietarios la posibilidad de tener una
superficie maxima continua de 200 hectdreas, se fija esa extension para que los propietarios
puedan acomodar sus expectativas, una vez terminada la rotacién deberdan someterse a la
regla general.

Comenta que los grandes propietarios estdn cosechando superficies cercanas a las 500
hectdreas, por lo tanto también tendran un impacto en sus planificaciones, por lo cual se
establecid que por un periodo de dos afos se les va a permitir aumentar en un 20% la
superficie de cosecha, es decir si es que las 300 ha de tamafio maximo tuviesen una restriccion
de paisaje y disminuyeran a 200 ha, los duefos del patrimonio tendran la posibilidad de
aumentar a 240 hectéreas el area de cosecha. Menciona que en el caso que esas 300 ha no
tuvieran disminucidn por efectos de paisaje, el dueiio de ese patrimonio tendria la posibilidad
de cosechar 360 ha por dos afos. Esto seria una regla temporal.

Dijo que un tema importante a sefalar con respecto a las 300 hectareas, es la examinacidn en
profundidad del tema de la pendiente. El Protocolo de Plantaciones en general se encuentra
establecido por criterio de pendientes, por lo tanto sefiald que habia sido una discusion muy
profunda, extensa y dificil. Comentd que uno de los argumentos mas poderosos que generd
consenso fue que sobre pendientes de 45% es legitimo preocuparse por la pérdida de suelo
que pudiese ocurrir por efectos de la cosecha a tala rasa, sin embargo se refirié a las torres de
madereo y otros equipos, que con madereo variable, permite reducir la erosién y
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compactacioén de suelo a practicamente nada. Dijo que para analizar el tema de los sedimentos
cuando hay un cuerpo de agua en las proximidades, el Protocolo establece que se debe dejar
30 metros de distancia de vegetacidon sin cosechar, los estudios de sedimentacidn en
pendiente indican que si se dejan entre 8 a 10 metros de vegetacidn sin tocar, en general se
produce una retencion de los sedimentos y en suelos mas fragiles se deben considerar 15
metros, por lo que la regulacién del Protocolo 1.0 abarca plenamente las maquinarias que
deben ser utilizadas para cosecha segun cada situacién por pendiente.

Sr. Rodrigo Munita: agradece la exposicién a Mario Hermosilla y siguiendo con el programa le
cede la palabra a Alvaro Sotomayor con su presentacion.

EXPOSICION: “REDUCCION DE LOS IMPACTOS SOBRE SUELO, AGUA Y BIODIVERSIDAD Y
CASOS ESPECIALES” — Alvaro Sotomayor

Sr. Alvaro Sotomayor: agradece al presidente del Consejo y menciona que queria profundizar
en algunos aspectos que habian dicho sus colegas, quiso graficar de que personas se estaba
hablando. Menciond que seguln las estadisticas de INFOR, existen mds de 23.000 pequefios
propietarios que son duefios de plantaciones forestales, los cuales tienen media hectarea, 10,
15 y 50 o mas que se veran afectados con esta nueva reglamentacion. Comentdé que la
estadistica sefiala que hay mds de 800 medianos propietarios, por lo tanto, entre los dos hay
24.000 personas que seran afectados por esta regulacion, lo cual no es un nimero menor, sino
gue son muchas personas. Dijo que estas personas que viven de algin modo del trabajo de su
tierra, donde los recursos forestales son una parte de sus recursos econdémicos, por lo tanto
una vez regulado este tema, se tendrd cierto compromiso como sector de ayuda con ellos de
parte de CONAF e INFOR. Aclard que no sélo se estaba hablando de estas 24.000 personas,
sino también de muchas pymes que viven y se abastecen de estos pequeiios y medianos
propietarios y ahi se estaria hablando de mds de 900 pymes de aserrio correspondientes a la
industria primaria, quienes también tendran que someterse a estas regulaciones. Concluyendo
dijo que si se sumaban a todas las personas que el sector les da empleo, la cifra se encuentra
entorno a los 100.000, 120.000 individuos, sin embargo si se agregan los empleos indirectos,
se estaria hablando de mas de 500.000 personas, lo cual es hace que el tema sea muy
importante y debido a eso se ha tomado con mucha responsabilidad y han demorado seis
meses con la finalidad de elaborar una buena propuesta.

Dijo que tal y como se menciond por los otros expositores, se proponia poner un techo
maximo de superficie a continua a cosechar, a eso se le reduce el paisaje, también se le reduce
la adyacencia y las areas de proteccién de cursos de agua, por lo cual se ordenard el sector
forestal con respecto a las plantaciones forestales, con la finalidad de tener mayores areas de
proteccion, de conservacién y mitigacidon en sus operaciones. Comentd que creian que de esta
formar se podian minimizar los impactos sobre los componentes suelo, agua y biodiversidad,
porque la regulacion evidentemente va en ese sentido. Dijo que también se debia recordar
que ya existe un Protocolo de Plantaciones 1.0, el cual se hace cargo de la proteccién de suelos
y aguas, en donde se reglamenté ciertos anchos minimos desde los cursos de agua. Menciond
que también se estaria regulando la proteccion de suelos con erosidon severa, con alta
presencia de carcavas, en esos sectores se mantendra una cobertura permanente, por lo tanto
las areas que se encuentran con drboles o vegetacion dentro de las cdrcavas tendrdn
prohibicion de corta, asi como también los cinco metros que se encuentran desde el borde de
la cdrcava, lo cual permitird la formacion de cobertura permanente de una vez por todas ayude
a proteger el suelo. Recordd que el CIREN en el afio 2010 dijo que el 50% de los suelos en Chile
se encuentran con algun grado de erosién. También recordé que el Reglamento de Suelos
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Aguas y Humedales, del 2010, menciona textualmente el articulo 16 referente a las carcavas
qgue regula los bosque nativos, aqui se estaria ampliando a las plantaciones forestales, lo cual
tendria como resultado una proteccion permanente a los suelos para que no se sigan
erosionando.

Recordd que también se tocd el tema de incendios forestales en el Protocolo 1.0, y ya CONAF
ha implementado en su reglamentacion lo que ahi estaba dicho yendo un poquito mas alld de
lo que se especificd ahi. Menciond que se ha ido avanzando de a poco y que se seguira
avanzando en esa linea cuando el Protocolo 1.0 y el 2.0 se lleven a reglamento, lo cual llevara a
gue todo actores del sector forestal deban cumplir Igualmente con la normativa. Se refirié a la
preocupacién que se tiene por muchos actores, de los cuales algunos se encontraban
presentes con respecto a la funcionalidad ecoldgica las plantaciones forestales, si bien el
Protocolo de Plantaciones toca el tema, cree que se ha avanzado, sin embargo cree que existen
desafios al futuro de seguir trabajando ese tema junto con los temas sociales asociados a
comunidades que se encuentran circundantes a las dreas de plantacion, dijo que eran desafios
y que les solicitaba que terminando este proceso se siguiera trabajando, debido a que siempre
se esta teniendo esta actitud reactiva y no debiese ser asi, sino que la labor debe estar
concentrada en que el sector forestal sea cada dia sea mas sustentable.

Para finalizar se quiso referir a lo que pasa en la actualidad con respecto a la violencia en la
zona rural en La Araucania, cuando existen compromisos adscritos en el plan de manejo y se
toman el predio, existen cortas ilegales, se generen incendios, etc. Con respecto a lo anterior
se ha llegado al consenso que deben haber casos especiales a considerar: intervencién de
terceros, desastres naturales o plagas y enfermedades, los actores afectados deben comunicar
estos casos para que se consideren dentro de los planes de manejo.

Sr. Rodrigo Munita: agradece la exposicién al Sr. Sotomayor y cede la palabra a Francisco
Sierra.

PRESENTACION: “NECESIDAD DE HACER VINCULANTE ESTA PROPUESTA” — Francisco Sierra

El Sr. Francisco Sierra menciond el gran trabajo realizado durante los meses de trabajo por
parte de los integrantes del grupo y de la secretaria técnica, menciona que este seria el primer
paso de la actualizacion de la regulacién forestal y da inicio a su presentacién.

Sr. Rodrigo Munita: agradece la presentacién a Francisco Sierra. Dijo haber tomado notas de
los comentarios e intervenciones y quiso destacar el trabajo, destacando la magnitud de este,
diciendo que era tremendamente importante, pero que lo que venia a continuacion lo era mas
aun. Comprometié la incorporacién profesionales técnicos de la Corporacion a la discusién de
determinados temas. Menciond que como toda cosa nueva, tendrd que tener un proceso de
informacidn, de bajada y de profundizacién. Dijo que se formarian equipos para que se
hicieran cargo de implementar y luego acompafiar a la gran cantidad de pequefios y medianos
propietarios a quienes afectard esta medida. Propuso una pausa de 10 minutos para dar
comienzo a la discusién.

DISCUSION DE LAS EXPOSICIONES Y PRESENTACIONES

Sr. Rodrigo Munita: da inicio nuevamente a la reunién y fue dando las palabras a los asistentes
segln el orden de peticidn de ella.
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Sr. Carlos Vergara: dio los buenos dias y menciond la importancia de integrar la temdtica de
adyacencia, sin embargo planted la duda y la inquietud de cédmo se haria esto con distintos
propietarios de un territorio, que él sabia que no era posible aplicarlo por un tema de derecho
de propiedad, y que le gustaria que fuera aclarado por los abogados presentes. Menciond que
la restriccion de superficie de la tala rasa propuesta generaba alguna confusién entre los
consejeros debido a que los promedios actuales de tala rasa no son los que se mencionan. Dijo
gue hace seis afios se generd un acuerdo publico desde las grandes empresas forestales:
Arauco puso un limite de tala rasa de 200 hectdreas, considerando que es la de mayor
patrimonio, en el caso Mininco, la superficie maxima de tala rasa llegan a 300 y en un sector en
particular llegan a las 500 hectareas. Menciona que el piso de las talas rasas no es un promedio
de 50 hectdreas sino de mucho menos. Dijo que en el caso de Masisa antes de generar su
subdivisién predial entre macrozona norte y sur, sus talas rasas no alcanzaban las 200
hectdreas maximas de intervencidn. Sintetizd que entre las tres empresas mds grandes del
pais, la superficie maxima de tala rasa se encuentra cercana las 200 ha. Menciond que en el
caso de pequefios y medianos propietarios eran casos muy excepcionales donde se tenian
superficies de tala rasa cercanas a las 200 hectareas. Concluyé que proponer que la superficie
tala rasa tenga un limite maximo de 300 ha, no representa ninguna ambicion por parte del
Consejo de generar algo mas alld de lo que estd dado por la certificacidon voluntaria a nivel
nacional. Dijo que habria que revisar nuevamente todos los datos y justificar cuales son las
superficies promedio en el caso de pequenos y medianos propietarios.

Sr Rodrigo Munita: solicitd a Mario Hermosilla, Julio Torres y Fernando Llona que puedan
aclarar las consultas de Carlos Vergara, también solicitd a Juan José Ugarte que pudiera
intervenir.

Sr. Mario Hermosilla: dijo que consideraban el tema de las 300 hectareas ambicioso, porque
sobre esa extension se debia aplicar la restriccidon por criterio de paisaje, donde no se saben
aun los resultados que se obtendran y el impacto que tendrd, y qué magnitud va a tener.
Sefialé también que muchos intervinientes en el grupo de trabajo, practicamente todos los
cientificos, comentaron que el tamafo la tabla rasa no era importante, sin embargo el equipo
redactor reconoce que si importa, a pesar de que técnicamente se dice que no influye mucho.
Menciond que una modificacién a la extension fue muy solicitado por el mundo ambiental, y
que creia que era completamente necesario. Dijo que era necesario que CONAF arregle su
sistema de estadisticas, debido a que tienen toda la informacion junta y se necesitan datos
disgregados, lo que permitiria posteriormente calibrar cuando sea necesario con los
antecedentes sobre la mesa. Comentd que sentia que estaban legislando a oscuras y que no
estaban colocando una superficie que deja incbmoda mucha gente, pero que era necesario.

Sr. Rodrigo Munita: agradecio al Sr. Hermosilla y solicité la intervencién de Fernando Llona
para que se refiriera al ambito legal.

Sr. Fernando Llona: dijo que seguramente fue la opinidon de quien trabajo en el tema
representando a la fiscalia. Menciond que las leyes se encuentran reglamentadas, valga la
redundancia, por un reglamento que se hace precisamente para explicarla, sin embargo al
establecer normativas estas no pueden ir mdas de lo que disponga la ley. La legislacién forestal
histéricamente ha tenido normas con respecto a la adyacencia, pero en términos generales, se
refirié al articulo quinto de la Ley de Bosques de 1931, que aun se encuentra vigente,
establece pardmetros de distancia para la intervencidon de bosques y arboles o arbustos
nativos, pero lo hace en términos generales. Por lo tanto mencioné que el reglamento no
podia decir que los propietarios deben ponerse de acuerdo y si no resuelven existiria un
pronunciamiento de la CONAF, que no se podria, ya que la Corporaciéon no tiene facultades
legales para actuar de esa forma y el reglamento estaria yendo mas alld de la ley. La
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problematica se establece en cdmo se aplica una norma que podria en un futuro ocasionar un
problema a mi vecino, los problemas se deberian solucionar entre ellos, sin embargo no se
puede poner una norma de ese estilo en el reglamento, ya que la ley no se lo permitiria y el
reglamento esta sujeto a la ley.

Sr. Rodrigo Munita: agradecié al Sr. Llona y consultd a Juan José Ugarte si queria referirse a la
consulta del Sr. Vergara.

Sr. Juan José Ugarte: dijo que el Protocolo de Plantaciones 2.0 y su vinculacion era para todas
las empresas, para 24.000 propietarios y que el andlisis a realizar era el impacto positivo que
tendria. Mencioné que habria que preocuparse de los pequefios y medianos propietarios
quienes tendrian una dificultad adicional para implementar lo requerido, por lo tanto
necesitarian un proceso de acompafiamiento o incentivos especificos ya que muchas veces no
existe para ellos un rodal alternativo por lo tanto no tendrian la opcidn por superficie de
retorno econémico, en el caso de grandes empresas tendrian diferentes opciones. Respondié
que especificamente Arauco tiene un techo voluntario de 300 hectareas de cosecha, lo que no
es un techo regulado, en el caso de CMPC, hasta un 30% de sus operaciones actuales se
acercan a las 500 hectdreas, por lo tanto que el Protocolo de Plantaciones Forestales y su
caracter vinculante que integraria las restricciones de paisaje y adyacencia implicarias una
modificaciéon de las condiciones actuales de operacidon de las grandes empresas de gran
relevancia.

Sr. Rodrigo Munita: agradecié al Sr. Ugarte, y dio la palabra a Sergio Donoso.

Sr. Sergio Donoso: saludd dando los buenos dias y comentd que habia que despejar antes de
generar esta discusién, dijo que le interesaria saber cual es la distribucién por superficie,
porque cuando hizo la presentacién Alvaro Sotomayor, dijo que habian 23.000 pequefios
propietarios y que en superficie tenian basicamente 0,5 a 50 hectdreas y mas, dijo que creia
muy importante saber qué es lo que son los pequeios propietarios, si son de 0 a 50 o si es que
efectivamente se podia desglosar en términos de qué monto de superficie cuentan
eventualmente segregado; de 0,5 a 10 hectdreas, de 50 a cudnto y no sabia si habrian
pequefios propietarios que tienen mas de 1000 ha, y que en ese caso se consultaria si estarian
dentro de la categoria de pequefios propietarios, o estarian fuera de rango. Dijo creer que para
hacer mas efectiva la discusion, porque se estaba metiendo todo dentro un paquete, era
bueno tener en claro de que realidad estdbamos hablando, y de la misma forma dentro de los
que estan definidos como 800 medianos propietarios, de qué superficie estdbamos hablando.
Menciond que le habia llamado mucho la atencidn, que en una reunién de la comisién de tala
rasa, antes que renunciara y se retirara, y que no fue porque estaba disconforme con la
certificacidon forestal, como indicdé Eduardo Morales, sino porque me parecia que habia un
nivel de sesgo respecto a la mirada de cémo tratar el tema, indiqué que no habia una
representacion interesante , ya sea a comunidades, que son parte de los que deberian emitir
un pronunciamiento a esto y del mundo ambiental, por lo tanto considerd que tenia mucho
mas valor tener el documento en mano para hacer los comentarios pertinentes. Recordd que
en esa oportunidad también se mencioné que habrian detectado talas rasas superiores a 500
ha, dijo que en la reunidn se encontraban presentes multiples funcionarios publicos y que
todos tenian la obligacion de hacer denuncia ante la comisién de una falta o algo que esta
alejado a la ley, segin la mencién de que habrian intervenciones superiores a las 500
hectdreas, dijo que era prerrogativa, inclusive una obligacidn de la CONAF hacer la denuncia si
es que eso es efectivo, creia que bueno dejarlo claro porque si no, todos se hacian cémplices
de esa situacidn. Dijo que el otro punto que iba a tocar, es que se habla de Protocolo de:
Plantaciones 2.0, que si bien entiende, contemplaria incorporar las regulaciones de talas rasas
actualizando el documento. Quiso recordar a la secretaria ejecutiva y al presidente del Consejo
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gue quedaron compromisos explicitos que no se han abordado en lo mas minimo, y que tenia
gue ver con un punto que fue muy discutido y qué tenia que ver con la funcionalidad ecolégica
de las plantaciones y que si consultaban el Protocolo en el punto b y ¢, se indicaba
explicitamente que se debian establecer métricas para operacionalizar los criterios que se
habian establecido para la funcionalidad ecoldgica de plantaciones. Dijo que un Protocolo 2.0
omita ese punto, era como estar mirando solamente con el ojo que en este momento apremia,
gue son las operaciones a tala raza y considerar que eso efectivamente es el Protocolo 2.0.
Quiso hacer un alcance con respecto a lo mencionado durante la presentacién de Julio Torres,
donde indicaba que habia paises que no regulaban la tabla rasa y otros que si lo hacian y que
en este caso la comisién habria decidido que en realidad irian por la vertiente de la regulacion.
Dijo que la regulacién de la tala rasa ya se encontraba identificada en el sistema de evaluacion
de impacto ambiental, entonces no es que se esta tomando esa opcidn, ya se tomé y es parte
del problema que se generd y que motivo esta sesidn y el documento entregado.

Sr. Rodrigo Munita: solicité a Alvaro Sotomayor que pudiera darle respuesta a la consulta e
inquietud del Sr. Donoso.

Sr. Alvaro Sotomayor: dijo que cuando se hacia la actualizacién de superficie por tipo de
propietario por parte del INFOR, se indican las definiciones de pequefio y mediano propietario
y pequeina y mediana empresa. Los pequefios propietarios son quienes tienen superficies entre
0,5 y 200 hectareas para la zona central y 400 ha para la zona de Coquimbo y Aysén, por lo
tanto ahi se tienen 23.146 propietarios distribuidos en las diferentes regiones. Dijo que se
podria desglosar la superficie, que no habria problema. También menciond que al referirse a
pequeio propietario se hacia referencia a lo que dice la ley y su reglamentacion, lo que se
encuentra disponible para todos. Dijo que en el caso de los medianos propietarios, tendrian
entre 200 y 5.000 hectdreas, y 400 ha para la regidon de Aysén y Coquimbo. Menciond que
también habia un segmento muy pequefio, el cual es dificil de determinar porque los medios
satelitales no lo permite, se referia a los propietarios que tenian 0,5, una y dos hectareas, los
cuales han sido sujetos de instrumentos de fomento, o que han recibido ayuda desde la
Corporacién para la forestacidn, dijo que ese pequeio propietario era dificil de determinar,
por lo tanto dificil de incluir en las estadisticas forestales. Dijo que los datos se podian ver con
mas detalle en el Anuario Forestal 2020 del INFOR. También se refirié a las 500 hectareas que
habrian sido cosechadas, dijo que habria sido una mala interpretacion, dijo que cuando se
recibieron los archivos de CONAF referido a superficies, el promedio de rodal para empresasy
otros es de 162 ha, medianos 104 ha y pequefios 44 ha. Se vio que habian datos que se
escapaban a 500 ha y se le pidid aclaraciéon a la Corporacién, donde sefialé que la informacion
mezclaba operaciones de cosecha con raleo (ambos con avisos de corta), por lo tanto eran
hectdreas mixtas. Comenté que se les habria solicitado al director y a los colegas de regiones
de la Corporacion, que en el futuro se pudieran separar esos datos para tener una mejor
informacidn. Insiste en que fue un mal entendido y que CONAF habria certificado que jamas
han permitido que haya una cosecha continua a tala rasa superior a las 500 ha.

Sr. Fernando Raga: agradecio el trabajo del grupo de trabajo y de la coordinacidon de Eduardo
Morales. Menciond que estaba pendiente desarrollar el tema de la aplicabilidad a pequefos y
medianos propietarios, creia que era bueno el trabajo como un enunciado general y luego
deberia avanzar un poco mas, quizas profundizar después, incluso hacer alguna modificacién
legal de que alguien pueda establecer alguna coordinacién entre medianos y pequefios
propietarios. Dijo que era necesario establecer una superficie que permitiera una operacion
sustentable realmente y lograr como objetivo una proteccién ambiental suficiente.

Sr. Rodrigo Munita: dio la palabra a Juan José Ugarte.
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Sr. Juan José Ugarte: agradecio al director ejecutivo y al secretario ejecutivo por el trabajo
realizado, también agradecié a todos los participantes de diferentes dreas, en especial a la
comisién redactora. Agradecio el debate técnico que se estaba dando que permitiria construir
las bases del desarrollo forestal, cree que son privilegiados al pertenecer a un sector que se ha
planteado metas ambiciosas al 2035 a través de la Politica Forestal y que el aifio 2017 aprobé el
Protocolo de Plantaciones Forestales, que comenzd como una suscripcién voluntaria y que a 5
afios de que eso ocurrid se encontraran realizando una revisidn sustantiva y avanzando en los
temas ambientales y productivos, llegando a que sea de cardcter vinculante y se incorpore a
los planes de manejo, incorporando restricciones a tala rasa, restricciones a la adyacencia,
relevando los temas de aguas, suelos y biodiversidad como elementos objetivos cuantificables
para anticiparse a los impactos y medir luego el desempefio de los resultados obtenidos.
Comentd que son elementos importantes para la sociedad el incluir restricciones de paisaje y
proponer principios de gradualidad con plazos breves donde en dos afios podran estar
implementados plenamente los avances. Dijo que sin duda era un paso muy relevante de una
agenda que fortalece y moderniza la institucionalidad forestal, donde se debe dar urgencia y
prioridad a la creacién de una CONAF publica y dentro de ella darle visibilidad vy
reconocimiento al Consejo de Politica Forestal y su capacidad de ir acompafiando de manera
permanente la medicidn de los impactos y las proyecciones de desarrollo del sector, acorde a
expectativas sociales, ambientales y econdmicas que tiene el pais.

Sr. Rodrigo Munita: agradecié la intervencién al Sr. Ugarte y dio la palabra a Flavia Liberona.

Sra. Flavia Liberona: dio los buenos dias a todos y dijo que le parecia que se estaba intentando
trabajar de forma muy acelerada, al enviar un documento el dia lunes y tener que revisarlo en
un dia, resultaba dificil chequear un montén de informacién y comenté que sélo tuvo la
oportunidad de leer el documento la noche anterior. Comentd que carecia de referencias, por
lo cual se dificultaba mucho mads la revisién. Dijo que no estaba claro como ese documento se
complementaria con el Protocolo Plantaciones, por lo tanto proponia que existiera una
relacidn entre ambos documento, donde existiera un documento final que pudieran revisar y
hacer observaciones antes de poder manifestarse con una opiniéon definitiva sobre el
contenido. Consulté como se realizaria la vinculacién a un cuerpo legal, creia que desde el
equipo legal de la fiscalia de CONAF podria indicar como quedaria inserta esta normativa. Por
ultimo le consulto al presidente cual era la urgencia de este documento segun el proyecto de
ley que se esta discutiendo en el senado en el marco de establecer la obligatoriedad de que las
plantaciones forestales ingresen al SEIA.

Sr. Rodrigo Munita: agradecié a Flavia Liberona, le comentd que existia un compromiso dentro
del Consejo de entrega para el dia 14 de julio, el documento se termind el dia lunes y se realizo
el envio de este anteayer. Comenté que ahora que todos poseen el documento no significa de
modo alguno que se pretenda resolver hoy dia. Menciond que se queria hacer un buen
documento lamentaba tener poco margen de tiempo, y que soélo esperaba que tuviera el
consenso de todos, y que una vez consensuado se llevara a cabo el procedimiento ordinario
que posee el Consejo, menciond que se tenia un tiempo mas urgido por la por la comisién del
senado. Le pidié a Fernando Llona quien estaba escuchando que explicara cémo nos hariamos
cargo la parte, si podria orientarnos de cdmo procesamos este contenido para que cumpla
todas estas normativas legales a las cuales alude Flavia.

Sr. Fernando Llona: dijo que se habria analizado la posibilidad de un nuevo reglamento o
incorporar el documento al reglamento ya existente. Menciond que no creia que se debia
derogar el reglamento general, sino que incorporar lo que hoy en dia se ha estado estudiando,
y que se sancione directamente en el Ministerio de Agricultura como Decreto Supremo. Indicé
que esas eran las dos opciones.
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Sr. Eduardo Morales: mencioné que se habia ido avanzando en paralelo con Javier Castro
quien es el abogado que designd el fiscal en traducir el Protocolo de Plantaciones 1.0 a un
reglamento que pueda ser vinculante y que se incorpore al actual reglamento general del D.L.
701, dijo que este trabajo es lo que viene de manera inmediata. Una vez que el documento de
tala rasa sea consensuado, también serd incorporado a este reglamento.

Sr. Rodrigo Munita: agradecié al secretario técnico y dijo creer que el trabajo realizado por
todos los intervinientes es destacable, que se habia cumplido con el compromiso y que el
entregable estaba disponible para la discusidn y perfeccionamiento para luego llegar al
consenso de todos. Posteriormente cedié la palabra a Jan Koster.

Sr. Jan Koster: Traspaso la disculpa de inasistencia de René Muiioz, quien lo llamé por
teléfono. Dijo que como Consejo debian referirse al tema de la violencia rural y solicité fuesen
suficientemente profesionales para poder separar la reivindicacién del mundo indigena con lo
que estd ocurriendo con respecto a violencia y actos terroristas. Se refirid a lo que estaba
ocurriendo con el robo de la madera y el blanqueamiento de la madera que se ve en terreno,
dijo que era un tema a tratar y que a través de la carta que envié el Sr. Mufoz existia una
propuesta y que le gustaria que el director se manifestara.

Sr. Rodrigo Munita: leyd la carta del Sefior René Mufioz y dijo que le hubiese gustado que él
estuviera presente para que pudiera dar su opinion. Mencioné que como Ministerio habian
levantado el tema a través de la ministra, que se habian hecho todas las referencias con el
Ministerio del Interior quien esta a cargo de la seguridad publica, para que les conste a todos
los miembros del Consejo que en el ambito de la competencia que le corresponde a la CONAF
sefalar, levantar y reiterar la opinién con respecto a la situacién. Comentdé que en las
reuniones semanales que se tienen con la ministra él se ha encargado de mantener el tema
sobre la mesa y que merece toda su preocupacién, sin embargo no acepta los términos
personales a los que se refiere el Sr. Muiioz y menciona que lo que ocurre en el sector de La
Araucania no le es ajeno. Ofrecid la palabra a los consejeros.

Sr. Mario Hermosilla: dijo que creia que quienes formaban el Consejo de Politica querian
tratar de ayudar al gobierno a eliminar este problema, porque veian que de forma individual
no tenian ninguna posibilidad. Menciond que hablaron internamente el tema y que tenian
propuestas concretas que podrian ayudar a CONAF y al ministerio agricultura a hacer algunos
cambios que son relevantes. Dijo que para los externos aparecian como no estaban haciendo
nada y no era asi, el no estaba diciendo que no se esté haciendo nada, él sabia que se estaban
haciendo montones de cosas y algunas recién se estaban empezando a ver. Menciond que
cada dia se estaba poniendo peor y que no sabian dénde iba a terminar. Solicité que
escucharan la propuesta que tenian, para que el gobierno la trabajara si fuese necesario o
quizas considerar incluirla dentro de la bateria de herramientas de trabajo que tiene para dar
solucién al tema.

Sr. Rodrigo Munita: dijo encontrarse disponible para escuchar sus propuestas y que para
trabajar en ese tema se requieren muchos aportes de diverso tipo y que todo lo que se pueda
hacer en ese sentido es bienvenido, que contaran con él. Dio la palabra a Antonio Minte.

Sr. Antonio Minte: pidid perddn por ser repetitivo, sin embargo queria reforzar lo expuesto
por Jan Koster y por René Mufoz a través de su carta. Solicitd poner urgencia a la fecha de la
sesion plenaria extraordinaria y agendarla ya, dijo que era una solicitud tanto de AchBiom
como de Pymemad. Se refirié al documento entregado diciendo que claramente habia que
revisarlo pero que habia que pensar que nosotros no vamos a entregarle una ley terminada al
congreso, entendia los puntos de vista de Carlos Vergara y le parecieron muy positivos, sin
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embargo la visién de Mario Hermosilla, donde cree que hay un consenso que piensa hasta
donde se puede llegar con eso. Considerd la propuesta de caracter positiva ya que la
contraparte no tiene nada, solo se han pronunciado con respecto a legislar al respecto y
quieren llevarlo al ministerio del medio ambiente. Menciond que la propuesta actual, aunque
le puedan faltar muchos elementos, contiene mucha informacién técnica y sustento a algo que
tendra que ser discutido cuando se avance en la ley. Dijo que si se consideran las cifras que
maneja Carlos, puede que la aguja no se mueva nada, sin embargo si se toma en consideraciéon
lo que indica Mario la aguja se puede mover demasiado; se puede llevar desde restricciones
ambientales a restricciones sociales y econdmicas que pueden afectar fuertemente al sector.
Propuso que se relevara la importancia de contar con una propuesta mucho mejor de lo que
existe en la actualidad pero que no crean que finalmente el Consejo terminara redactando la
ley. Dijo que se debia llevar una propuesta positiva de que el sector si quiere regularse y si
quiere avanzar.

Sr. Rodrigo Munita: dijo que queria cerrar la sesidon asumiendo un compromiso como director
ejecutivo y propuso como fecha para la sesidn extraordinaria el dia martes 3 de agosto, de 9 a
11, donde ya tendrian participantes como René Mufioz, Mario Hermosilla y Juan José Ugarte, si
el Consejo la acepta se daria por agendada para tratar Unicamente la violencia rural en La
Araucania. Sin oposicion se agenda la sesidn. Consultd si algin consejero queria la palabra para
tratar temas varios antes de finalizar la sesidn.

Sr. Juan José Ugarte: dijo estar de acuerdo con la fecha de la sesién plenaria extraordinaria.
Indicé que la comisidon de agricultura del Senado se dio plazo hasta el 30 de julio para recibir en
audiencia intervenciones y para que ingrese a la sala para votacién general el 30 de agosto,
dicho lo anterior consultd como seguiria el proceso para lograr evacuar el documento. Invitd a
los consejeros a participar en un seminario de construccion sustentable en madera.

Sr. Jan Koster: se refirid a la publicacidon durante la ultima semana de la Politica Nacional de
Ordenamiento Territorial, solicitd para una préxima reunién que alguien pudiera comentar que
repercusiones podria tener para el mundo forestal. También hizo alusién al Consejo de
restauracién de paisaje donde participan como Aprobosque donde dice que se ha estado
avanzando bastante bien y cree que existe un espacio de conversacion entre ambos consejos
para buscar sinergia.

Sr. Rodrigo Munita: dijo haber tomado nota para poder preparar lo solicitado.

Sr. Mario Hermosilla: pidié que se acordara recibir comentarios y observaciones al documento
hasta el dia viernes, para que posteriormente se pueda reunir la comisién redactora y poder
elaborar el documento final que sea sometido la préxima semana a sancidn en una sesion
plenaria extraordinaria dada la urgencia. Dijo que el documento debia entregarse a la comisiéon
de agricultura antes del 30 de julio.

Sr. Eduardo Morales: dijo estar de acuerdo con el Sr. Hermosilla, y planted que los consejeros
hicieran llegar sus observaciones el dia 20 de julio y el dia 21 de julio se reuniera el grupo de
trabajo y el dia 22 de julio se reuniera la comisidén redactora. Sugirid que la sesidn plenaria
extraordinaria se efectuara el dia 28 de julio para poder despachar el documento a la comision
de agricultura el dia 29 de julio, un dia antes del cierre de fecha que tienen estipulado.

Sr. Mario Hermosilla: propuso que se reuniera primero el equipo redactor y luego el grupo de
trabajo.
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Sr. Rodrigo Munita: después de consultar al pleno dio por aprobado el cronograma. Agradecid
a las consejeras y consejeros su participacién y el trabajo arduo realizado por y para el sector
forestal.

Se levanta la sesién a las 12:40 horas.
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PROGRAMA
302 SESION PLENARIA DEL CONSEJO DE POLTICA FORESTAL

Lugar: Plataforma virtual Zoom.

Fecha: Migrcoles 14 de julio 2021.
Hora: 9:00a 12:00 horas.

HORARIO ACTIVIDAD RESPONSABLE
: . . ! Sr. Redrigo Munita
09:00-09:10 Apertura y bienvenida Sesion Plenaria -
pe ¥ Presidente del Consejo de Politica Forestal
. et 3
19:10 - 09:20 Lectura y aprobacion Acta 292 Sesion Plenarnia (12 de mayo Sr. Edual_'do |:~"|0_I'a|ﬂ
2021) Secretario Tecnico
Cuenta
— Consejero PYMEMAD
— Sesion  Plenaria  Extraordinaria  pendiente  tema
ACOFORAG Sr. Eduardo Morales
09:20-0930 | _ Reuniones Mesa Forestal CONADI Secretario Técnico
- Activacion Comision Tematica Cambio Climdtico
— Avances trabajo para hacer vinculante el Protocolo de
Plantaciones Forestales
Presentacion inicizl resultados preliminares de marco
regulatorio de operaciones de cosecha mediante tala rasa Sr. Eduardo Morales
09:50 - 10:00 L . ) o
(Documento preliminar se hara llegar a los consejeros el Secretario Tecnico
lunes 12 de julio p.m_}
Receso 10 minutos
10:10— 10:30 Restnu:u:lonf_s para reducir impacto de cosecha a tala rasa Sr. Francisco Sierra
sobre el paisaje Representante CORMA
10:30— 10:50 Reguladion de superficie maxima a cosechar mediante tala Sr. Alvaro Sotomayor
rasa Representante INFOR
Criterios de gradualidad en segmentos de pequefios y Sr. Mario Hermosilla
10:50-11:10 . o -
medianos propietarios Consejero
11:10- 11:20 Otras consideraciones respecto de los impactos sobre Sr_ Julio Torres
' diversidad, variables sociales y certificacion. Representante CIFAG
11:20 -11:55% Discusion y consultas o Edua!'do |:~"|0_I'a|ﬂ
Secretario Tecnico
. . Sr. Rodrigo Munita
11:55-12:00 | Variosy cierre Presidente del Consejo de Politica Forestal
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ANEXO N°3

PRESENTACIONES

PRESENTACION: “PROPUESTA DE UN MARCO REGULATORIO PARA MITIGAR LOS IMPACTOS
AMBIENTALES DE LAS OPERACIONES DE COSECHA FORESTAL MEDIANTE TALA RASA EN
PLANTACIONES FORESTALES”

7\ CONSELO de ?
m POLITICA FORESTAL . ®»

Al servicio de los bosques y la naturaleza

PROPUESTA DE UN MARCO REGULATORIO
PARA MITIGAR LOS IMPACTOS AMBIENTALES DE LAS
OPERACIONES DE COSECHA FORESTAL MEDIANTE
TALA RASA EN PLANTACIONES FORESTALES

Secretaria Técnica
Consejo de Politica Forestal
Julio 202L
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1. GRUPO DE TRABAJO TALA RASA

e Se redacté un documento que incorpora
antecedentes y recomendaciones generales
para orientar el trabajo posterior. También
establece las posturas sobre el conflicto actual
del tema tala rasa.

* Se invité a exponer a especialistas destacados en el
tema, organizaciones de certificacion forestal,
representantes de pequefios, medianos y grandes
propietarios para poder obtener una vision completa
del escenario de la talarasay sus impactos.

Fase |l

* Elaboraciéon de documento final por parte de la
Comision Redactora

Fase Il

2. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

v’ Se conformé una comisién redactora, el dia 12 de mayo.

Sus miembros tras una 12 reuniones presenciales y telematicas, elaboraron el documento
que se somete a vuestra consideracion.

v’ El Protocolo de Plantaciones Forestales 2017 (PPF) contiene una parte significativa de las
regulaciones necesarias para actualizar la normativa forestal sobre las operaciones de
cosecha.

v’ Se tuvo a la vista el aporte de todos los participantes y expositores de la Fase Il para la
elaboracion de la propuesta.

v" Se reconocid, ponderd y analizaron las relaciones de interdependencia sin linealidad entre
los aspectos de biodiversidad, aguas, suelo, paisaje, y las operaciones forestales,

v’ La comisidn redactora llegé al convencimiento de que la regulacién de los impactos sobre el
suelo, las aguas, la biodiversidad y el paisaje que producen las operaciones de cosecha a tala
rasa, se deben abordar a través de la limitacion de los tamafios maximos de cosecha
continua como variable de entrada.

v’ Se percibe como objetivo fundamental que el contenido de esta propuesta se articule con el
Protocolo de Plantaciones 1.0, y pueda en el menor plazo posible transformarse en el
Protocolode Plantaciones 2.0 de caracter vinculante.
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3. LA PROPUESTA: CAPITULOS

1 IMPACTO DE LA COSECHA SOBRE EL PAISAJE

6 RESTRICCIONES DE ADYACENCIA

SUPERFICIE MAXIMA A COSECHAR MEDIANTE TALA RASA

REDUCCION DE IMPACTOS EN EL SUELO, AGUA Y BIODIVERSIDAD

G CRITERIOS DE GRADUALIDAD EN LA REGULACION

CASOS ESPECIALES

74 LA NECESIDAD DE HACER VINCULANTE LA PROPUESTA

4. COMO SE PRESENTARA

Eduardo Morales Julio Torres Mario Hermosilla

e Capitulo 2 e Capitulo 3 e Capitulo 5
Impactos sobre el Restricciones de Criterios de gradualidad
paisaje adyacencia y las regulaciones en
* Capitulo 4 Pequeniosy Medianos
Regulaciénde la Propietarios Forestales
superficie maxima a
cosechar
J Cagitulo 6 . CaEitulo 8

Reducciénde los impactos
en suelo, aguay
biodiversidad

e Capitulo 7
Casos Especiales

La necesidad de hacer
vinculante esta propuesta
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5. QUE SE ESPERA

v’ Esta propuesta tienen el objetivo subsidiario de ordenar “la conversacidn” sobre el
futuro del sector forestal.

v Es una convocatoria a integrar la cadena de produccion del Sector Forestal, desde
el mas pequenio de los propietarios de plantaciones, pasando por los proveedores
de servicios hasta los industriales de la madera pequefios y grandes — de modo de
integrarlo tras una vision compartida.

v" Es un nuevo primer paso en el intento de modernizar y actualizar el Sector
Forestal. Se advierte que la propuesta impactara y demandara la modernizacion
de las instituciones del sector Publico y forzara a los propietarios y companias a
adaptarse a las nuevas exigencias sociales.

v Al integrar visiones divergentes y opiniones diversas al alcanzar un consenso sobre
el tema fortalecera la posicion del Consejo de Politica Forestal.

v’ Se tomaron las medidas para que el contenido de la Propuesta de Mitigacion de
los efectos de la Tala Rasa se articule con el Protocolo de Plantaciones 1.0, asi
pueda en el menor plazo posible transformarse en el Protocolo de Plantaciones
2.0 de caracter vinculante.

Ministerio de
) Agricultura

Goblerno de Chile
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EXPOSICION: “RESTRICCIONES DE ADYACENCIA PARA LA COSECHA MEDIANTE TALA
RASA”PRESENTACION: “EVALUACION DE IMPACTO Y PROPUESTA DE PROTECCION DEL
PAISAJE”

3 2 b . = i
Figure 18: Aerial photo of harvesting activity in California showing the clearcut size limif
adjacency constraints and the use of permanent SMZs.
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PRESENTACION: “EVALUACION DE IMPACTO Y PROPUESTA DE PROTECCION DEL PAISAJE”

EVALUACION DE IMPACTO Y
PROPUESTA DE PROTECCION
DEL PAISAJE

MODELO SOBRE AREAS VISIBLES Y PREVIA
CATEGORIZACION DE EXPOSICION VISUAL

E—

\elle]g
Impacto

"Grado de modificacion |
(M)

4

Efecto horizontal (H)

Visual (VIV)
= C+M+H+V+D

Efecto vertical (V)

Localizacién (D)

b A VA o Ve
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CARACTER DEL PAISAJE VISUAL (C)
(AMAYOR VALOR MAYOR FRAGILIDAD)

Descripcion Valor Uso del Suelo

. Ninguno o impacto minimo
Natural no modificado 5 ; 5
Parques nacionales, bosque nativo
e Interfase entre areas naturales y rurales
Transicion natural 4

modificadas o zonas agricolas

Definido por patrones, plantaciones,
Modificadorural 3 dreas agricolas, caminos y
construcciones menores

Interfase enfre dreas agricolas y
Transicion a rural 2

suburbanas

Dominado por construcciones,
Urbano, industrial 1 industfrias, caminos y ofras obras de

infraestructura

ESCALA DE MODIFICACION VISUAL (M)
(GRADO DE PERCEPCION DEL IMPACTO)

Modificacion Valor Descripcion de la modificacion o impacto visual

'Impocto substancial.  Paisaje ’ro’rolmem‘e.

81 - 100% 5 modificado para acomodar el desarrollo

Impacto creciente. Cambia con el desarrollo

61-80% 4 dominando el paisaje existente
blmpccto moderado. Nivel medio de cambio al '
41 — 60% 3 caracter del paisaje. Menos capaz de mitigar el
— (]

cambio debido a la escala, frecuencia o
extension del desarrollo

Impacto limitado. El desarrollo es visible pero el
21 — 40% 2 paisaje fiene capacidad de incorporarlo a
través de la vegetaciony relieve

Ninguno o impacto menor. El desarrollo es
0-20% 1 considerado de acuerdo con el cardcter del
paisaje.
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IMPACTO VISUAL (H)
(CVH: CAMPO VISUAL HORIZONTAL)

Grado de impacto Valor Impacto visual
81 - 100% (CVH > 48°) &) Substancial
61 -80% (CVH 36 — 48°) 4 Alto
41 - 60% (CVH 24 — 36°) 3 Moderado
21 - 40% (CVH 12 — 24°) 2 Limitado
0-20% (CVH < 12°) 1 Menor o ninguno

CAMPO VISUAL HORIZONTAL (CVH)

Visual Limit
Of Left Eye

104°to 94°

Visual Limit
Of Right Eye

104°to 94°
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S(’:
IMPACTO VISUAL (V)
(CVV: CAMPO VISUAL VERTICAL)
Grado de impacto Valor Impacto visual
81 -100% (CVV > 12°) 8 Substancial
61-80% (CVV 9 -12°) 4 Alto
41 - 60% (CVV 6 —-9°) 3 Moderado
21 - 40% (CVV 3 -6°) 2 Limitado

0 - 20% (CVV < 3°)

Menor o ninguno

CAMPO VISUAL VERTICAL (CVV)

70°

Visual Limit
Of Eye

O
50" visual Limit
Of Eye

Lirmet Of Colowr
Discrmination

L

O
30 Lim#t Of Colour

Discnminabon

Normal Sight Line
10:,\'Vhl st Standing

Normal Sight Line
15° Wi st Seawed
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EL EFECTO DE,LA DISTANCIA (D)
(A MAYOR CERCANIA MAYOR FRAGILIDAD)

Distancia P.O. Valor Descripcion

0-0,5km 5 Adyacente
) >0,5-1km 4 ) 7Primerplc:no ]
>1-3km 3 Plano medio
>3-5km 2 Medio plano distante
>5km 1 Fondo

ESQUEMA VALOR IMPACTO VISUAL (VIV)
(A MAYOR PENDIENTE TERRENO MAYOR ES EL VIV)

Area
cosechada

Pendiente

gt e e e terreno
CVH S e et
12°a 24° I

- - Distancia
N P.0.aldreaa

_,(-.‘t"-"“"" cw cosechar
3*a6’

P.O.
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VALOR IMPACTO VISUAL
VIV = (C+M+H+V+D)

Valor Impacto Visual Descripcion
Impacto substanciala El  drea es extremadamente
severo importante para los observadores.
18 - 25 M,uy alta probabilidad de interés
Alta a muy alta publico si la unidad es alterada de
sensibilidad a la cualquierforma o escala.
alteracién del paisaje.
Impacto bajo a El drea es moderadamente
moderado importante para los observadores.
S 117 Hay cierta probabilidad que

Baja sensibilidad a la publico se interese por cambios si
alteracién del paisgje. | el drea es visualmente alterada.

EJEMPLO 1: RUTA 5 SUR
VIV=3+2+2+2+2=11
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EJEMPLO 2: LAGO DE VALOR ESCENICO
VIV=4+3+3+4+2=20

MUCHAS GRACIAS
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PRESENTACION: “NECESIDAD DE HACER VINCULANTE ESTA PROPUESTA”

8. LA NECESIDAD DE HACER VINCULANTE ESTA PROPUESTA

v' URGENCIA de llevar a una normativa de caracter obligatorio:

1. Lo que hoyyase encuentradefinido en el Protocolo de Plantaciones
Forestales (2017) = Trabajo ya iniciado por Fiscalia de CONAF.
2. El perfeccionamiento propuesto, junto con convertirlo en el Protocolo 2.0.

v Dos opciones para lograr aquello:

1. Redaccionde un nuevo reglamentode tipo ambiental, asociado a la
legislacion forestal actual.

2. Incorporacion al reglamento general actual, que lo haria un cuerpo
regulatorio vinculante.

v Importante aporte de la certificacion a la gestién forestal, sustentabley
responsable, se recomienda crear incentivos estatales para que los pequefios
propietarios puedan certificarse en manejo forestal sustentable.

v’ Se recomienda que CONAF, u otro organismo de fomento, apoye a los pequefiosy
medianos propietarios en la implementaciony seguimiento de la nueva
normativa, que emane de esta propuestay de este Consejo.
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PROPUESTA DE UN NUEVO MARCO REGULATORIO
PARA MITIGAR LOS IMPACTOS AMBIENTALES DE LAS OPERACIONES DE COSECHA FORESTAL
MEDIANTE TALA RASA EN PLANTACIONES FORESTALES

1. ANTECEDENTES

En el marco de la discusidn sobre el impacto ambiental de las operaciones forestales en el pais,
se conformd un grupo de trabajo al alero del Consejo de Politica Forestal, para estudiar y
proponer una actualizacion del marco regulatorio en materia ambiental de las operaciones
forestales mediante tala rasa asociadas a plantaciones forestales.

Los integrantes del grupo de trabajo establecieron una metodologia de trabajo consistente en
invitar a exponer a especialistas destacados en el tema, organizaciones de certificacion forestal,
representantes de pequefios, medianos y grandes propietarios. Este proceso tomd un par de
meses. De forma paralela se revisd el Protocolo de Plantaciones Forestales publicado el afio
2017.

El grupo de trabajo identificd las componentes de suelo, agua, biodiversidad y paisaje como las
variables mas relevantes a abordar en el marco de la reduccion de impactos de las operaciones
forestales en faenas de tala rasa. Estas variables abarcan la gran mayoria de las preocupaciones
ambientales asociadas a la cosecha de plantaciones forestales mediante tala rasa.

Posterior a las exposiciones de los distintos actores, se conformé una comision redactora, cuyos
miembros tras una serie de reuniones presenciales y telematicas, elaboraron el documento que
se somete a vuestra consideracion.

El grupo redactor al inicio de las reuniones y después de analizar detenidamente el cimulo de
informacion del cual se dispuso, llegd a las siguientes consideraciones:

a. El Protocolo de Plantaciones Forestales 2017 (PPF) contiene una parte significativa de las
regulaciones necesarias para actualizar la normativa forestal sobre las operaciones de
cosecha. Especialmente aquellas que se refieren a la proteccion del suelo, las aguas y la
restriccion de equipos de cosecha segun rangos de pendiente.

b. Se requiere complementar las prescripciones del Protocolo con aquellos aspectos que
los expertos puntualizaron. El texto del PPF no aborda aspectos especificos de las
operaciones de cosecha a tala rasa, como es el impacto sobre el paisaje de estas
operaciones, la necesidad de establecer criterios de adyacencia para la cosecha entre
rodales contiguos de un mismo propietario o de distintos propietarios.

c. Sin perjuicio de que se reconocen y tuvieron a la vista los valiosos aportes que han
realizado en la reduccion de impactos y la mejora continua de las operaciones forestales
las iniciativas voluntarias de regulacion, como son los sellos de certificacion forestal
sustentable, la comision redactora considerd que la mejor estrategia para actualizar el

1
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marco regulatorio ya existente es incorporar el Protocolo de Plantaciones Forestales
(2017) como normativa de cumplimiento obligatorio dentro del reglamento del D.L. 701,
ya sea como un nuevo reglamento de tipo ambiental o como una incorporacion al
reglamento general que lo haria un cuerpo regulatorio vinculante. De esta manera, se
abordan los principales temas de preocupacion ambiental que se asocian a las
intervenciones que se realizan con la cosecha a tala rasa de las plantaciones forestales.

d. También se considerd que aquellos argumentos que sostienen que la actualizacion de
normativa mediante esta via va en contra de lo establecido por el Tribunal
Constitucional el 2008, en orden a que no se le pueden entregar nuevas atribuciones a
una corporaciéon de derecho privado, como es CONAF, no se sostienen, ya que la
actualizacién normativa solo viene a complementar atribuciones con las que ya cuenta
la Corporacion.

e. Finalmente se considerd que el hecho de hacer vinculante el Protocolo de Plantaciones
Forestales mas las nuevas regulaciones propuestas requieren un proceso de adopcion
gradual que se incorporé en este documento.

En base a todas las consideraciones anteriores, la comision redactora llegd al
convencimiento de que la regulacion de los impactos sobre el suelo, las aguas, la
biodiversidad y el paisaje que producen las operaciones de cosecha a tala rasa, se deben
abordar a través de la limitacién de los tamafios maximos de cosecha continua al comienzo
de las operaciones (es decir, como variable de entrada), ademas de restricciones de
adyacencia que eviten la practica de cosecha de extensos pafios contiguos, con los
consiguientes impactos sociales y ambientales y de la aplicacion de una metodologia
robusta de estimacion de impactos al paisaje basada en un conjunto de variables entre las
cuales también se incorpora el tamafio maximo de las cosechas a tala rasa. La proteccion
ambiental respecto a suelo y agua estd abordada detalladamente en el Protocolo de
Plantaciones (2017) en los siguientes aspectos: Proteccion de suelos y aguas (Numeral 4.1);
Construccion de caminos forestales, (Numeral 4.1.3) sin duda la actividad que genera los
mayores impactos ambientales; Actividades de cosecha y establecimiento (Numeral 4.1.4)
en que se norma con respecto al uso de equipos en suelos saturados y no saturados y
detalladamente en el uso de equipos segun pendiente. Finalmente la funcionalidad
ecoldgica de las plantaciones forestales se aborda en el Numeral 4.3.

2. RESTRICCIONES PARA REDUCIR EL IMPACTO DE LA COSECHA SOBRE EL PAISAJE

Los impactos de las operaciones de cosecha mediante tala rasa sobre el paisaje no son
susceptibles de establecer mediante una métrica Unica, debido a que dependen de un conjunto
de variables que interactiian y que pueden generar distintas magnitudes de impacto visual. Por
lo mismo, para efectos de establecer una restriccion que no sea arbitraria y, a su vez, presente
una aplicacion lo mas sencilla posible, se ha acordado utilizar la metodologia basada en la
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propuesta del profesor Joseph Berry1 y adaptada por el profesor Jorge Gayosoz, consistente en
el calculo de un polinomio que entrega rangos de impactos, los que a su vez estan asociados a
restricciones de operacion.

2.1. Descripcion de la metodologia

En primer lugar, se define una variable de decision denominada, Valor del Impacto Visual (VIV)
representada por el siguiente polinomio:

VIV=C+D+M+H+V
Dénde:
C = Caracter del paisaje visual.

Se refiere a los elementos propios que definen la naturaleza del paisaje, variando desde un
paisaje no modificado hasta casos de paisajes altamente modificados como son las ciudades o
poblados.

Para el calculo de C se utilizara la tabla que se describe a continuacion:

ASIGNACION NUMERICA A LA VARIABLE CARACTER DEL PAISAJE VISUAL (C)

Descripcion Valor Uso
g % 2 Ninguno o impacto minimo. Parques Nacionales y bosque
Paisaje natural no modificado 5 g P k. v 9
nativo.
5 7, Interfase entre dreas naturales y rurales modificadas o zonas
Paisaje en transicion natural 4 .
agricolas.
@ e Definido por patrones, plantaciones, dreas agricolas, caminos
Paisaje modificado rural 3 porp » P 4 g 4 Y
construcciones menores.
Paisaje en transicion a rural 2 Interfase entre dreas agricolas y suburbanas.
_— i . Dominado por construcciones, industrias, caminos y otras
Paisaje urbano, industrial 1 X
obras de infraestructura.

* Joseph K. Berry. Exposure Surface Analysis for Assessing Relative Visual Vulnerability and Aesthetics. Geography
Department, University of Denver.2009.
E Jorge Gayoso. Evaluacién de Impacto y Propuesta de Proteccién del Paisaje.
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M = Escala de modificacion visual.

Define el grado de percepcion del impacto generado por la cosecha a realizar en términos de la
proporcion del paisaje intervenido, de acuerdo con el plano visual desde el punto de
observacion establecido.

Se aplicard en el polinomio el valor de la tabla que se presenta a continuacidn segun se trate de
la situacion que genere la operacion.

ASIGNACION NUMERICA A LA VARIABLE DE MODIFICACION VISUAL (M)
Modificacién . ) )
%) Valor Descripcion del impacto visual
Impacto substancial. Paisaje totalmente modificado para acomodar el
81-100 5
desarrollo.
61-80 4 Impacto creciente. Cambia con el desarrollo dominando el paisaje existente.
Impacto moderado. Nivel medio de cambio al caracter del paisaje. Menos capaz
41-60 3 i : . : T
de mitigar el cambio debido a la escala, frecuencia o extension del desarrollo.
21-40 2 Impacto limitado. El desarrollo es visible pero el paisaje tiene capacidad de
incorporarlo a través de la vegetacion y relieve.
0-20 1 Ninguno o impacto menor. El desarrollo es considerado de acuerdo con el
caracter del paisaje.

H = Impacto visual horizontal.

Se refiere a la proporcién del plano horizontal, de acuerdo con los grados de amplitud de la
imagen proyectada por la cosecha a tala rasa a realizar desde el punto de observacion
establecido.

Se aplicard en el polinomio el valor de la tabla que se presenta a continuacion, segln se trate de
la situacion que genere la operacion de cosecha.

ASIGNACION NUMERICA A LA VARIABLE CAMPO VISUAL HORIZONTAL (H)

Grado de impacto Valor Impacto visual
81 - 100% CVH (>48°) 5 Substancial
61 - 80% CVH (36-48°) 4 Alto
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41-60% CVH (24-36°) 3 Moderado
21-40% CVH (12-24°) 2 Limitado
0-20% CVH (<129) 1 Menor o ninguno

CVH: Campo Visual Horizontal.

V = Impacto visual vertical. Se refiere a la proporcion del plano vertical, de acuerdo con los
grados de amplitud de la imagen proyectada por la cosecha a tala rasa realizar desde el punto
de observacion establecido.

Se aplicard en el polinomio el valor de la tabla que se presenta a continuacion, segln se trate de
la situacion que genere la operacion de cosecha.

ASIGNACION NUMERICA A LA VARIABLE CAMPO VISUAL VERTICAL (V)
Grado de impacto Valor Impacto visual
81-100% CVV (>12°) 5 Substancial
61-80% CVV (9 -12°) 4 Alto
41 -60% CVV (6-9°) 3 Moderado
21 -40% CVV (3 -6°) 2 Limitado
0-20% CVV (< 3°) 1 Menor o ninguno

CVV: Campo Visual Vertical.

D = Distancia desde el area de cosecha a intervenir al punto de observacion establecido.
Corresponde a la definicion del plano visual de acuerdo con la distancia desde el punto de
observacion establecido al area de cosecha a intervenir, a mayor cercania mayor fragilidad del
paisaje.

Se aplicara en el polinomio el valor de la tabla que se presenta a continuacion segun se trate de
la situacion a la que se enfrente la operacion.

ASIGNACION NUMERICA A VARIABLE TABLA DE VALORES SEGUN DISTANCIA (D)

Distancia al objeto Valor Descripcion

0-0,5 km 5 Adyacente
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>0,5-1,0 km 4 Primer plano

>1,0-3,0 km 3 Plano medio

>3,0-5,0 km 2 Medio plano distante
>5,0 km 1 Fondo

2.2. Modelo explicativo de los parametros contenidos en el polinomio

La imagen que se presenta a continuacion describe, de manera esquematica, la aplicacion del
método en un caso especifico, con el propdsito de ilustrar como las variables consideradas en el
polinomio interactian de manera compensatoria entre el efecto de la distancia del punto de
observacion (P.0.) y la pendiente del area a cosechar, de acuerdo con su impacto sobre el
paisaje. A mayor pendiente del drea a cosechar y mayor cercania de éste al P.O., el valor del
impacto visual (VIV) es mayor.

Area
cosechada

257 .- 3 Pendiente
p— - - terreno
12°a24° e X
- Distancia
P.O.al drea a
s cVvV cosechar

P.O.
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2.3 Interpretacion de la tabla de decision final de impactos sobre el paisaje

Al asignarle valores a cada una de las variables del polinomio anteriormente descrito, se
obtendran valores que finalmente son clasificados de acuerdo con la siguiente tabla:

Valor Magnitud del impacto visual Descripcion

El drea a intervenir es muy importante a

Impacto substancial a severo .
P extremadamente importante para los observadores. Alta

18-25 s a muy alta probabilidad de preocupacion e interés del
Alta a muy alta sensibilidad a la 5 ‘y > P O P R P
L. o publico si el paisaje sufre cualquier forma o escala de
alteracion del paisaje. S
alteracion.

Impacto bajo a moderado El drea es moderadamente importante para los

5-17 observadores. Hay cierta probabilidad que el publico se

Baja sensibilidad a la alteracién del . 2 csrenr S .
paisaje interese por cambios si el drea es visualmente alterada.

Una vez aplicado el polinomio a una operacion especifica, el valor obtenido debe contrastarse
con los rangos de la tabla. El umbral para la aplicacién de restricciones es el valor 17. De esta
manera:

- Si el Valor de Impacto Visual (VIV) = 18 la operacion de cosecha no se puede realizar. El
propietario debera tomar las medidas necesarias para reducir el VIV a 17 o menos. Para ello
deberd intervenir en aquellas variables del polinomio que puede modificar con medidas de
su alcance. Entre estas medidas estén:

i.  Reducir la superficie del area a cosechar hasta que el valor del polinomio alcance un
VIV<17.

ii. Disehar areas de cosecha con figuras geométricas irregulares, con perimetro
curvilineo. Esto busca reducir el grado de percepcidon de impacto (es decir, reducir la
variable M= escala de modificacidon visual).

iii.  Mantener cortinas de arboles adultos en el perimetro entre el punto de observacién
y el area a cosechar, con un ancho suficiente para cortar la vista, y/o generar un
mosaico con las dreas a cosechar y a dejar en pie (respetando las restricciones de
adyacencias establecidas en este documento). Esto busca reducir el impacto visual
horizontal, H, y el impacto visual vertical, V.

iv.  Las restricciones de adyacencia se suman a las restricciones de impacto al paisaje.

- Si el Valor de Impacto Visual (VIV) < 17 la cosecha no presenta restricciones de impacto
visual. Esto no impide que la operacion esté sometida a restricciones de adyacencia (Punto 3
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de este documento) y a la restriccion maxima de 300 hectareas continuas (Punto 4 de este
documento). De todas maneras, se recomienda evitar la generacion de areas de cosecha con
figuras geométricas de bordes rectos, reconocibles por el publico general, de manera de
bajar lo mas posible el Valor de Impacto Visual (VIV).

Con esta metodologia, al aplicar una restriccion de operacion basada en el impacto al paisaje,
se estd, a su vez, regulando el tamafio maximo de cosecha segin pendiente, ya que la
pendiente es el factor que incide directamente en la variable, impacto visual vertical, V en el
polinomio.

La superficie maxima a cosechar sera finalmente aquella que genere un Valor de Impacto Visual
en el rango permitido (5-17). De esta manera, la superficie maxima permitida a cosechar
dependera del resultado del polinomio, el que siempre debera ser igual o menor a 17 para
lograr el cumplimiento de esta norma. Con esto se desea enfatizar que la restriccion de
operacion basada en el impacto sobre el paisaje es, a su vez, una restriccion explicita sobre la
operacion de cosechas a tala rasa, en sus aspectos de extension (superficie), adyacencia, interés
publico y zonificacion.

En el anexo A se detallan los criterios para la determinacion de los puntos de observacion.

3. RESTRICCIONES DE ADYACENCIA PARA LA COSECHA MEDIANTE TALA RASA

Reconociendo que la cosecha de areas continuas genera impactos incrementales sobre las
componentes de suelo, agua, biodiversidad y paisaje, y que la experiencia comparada en otros
paises de tradicion forestal revela que este es un aspecto que exige regulacion, se proponen las
siguientes restricciones a la cosecha de rodales contiguos o adyacentes:

a. Se debera establecer una franja de ancho minimo de 100 metros, para cortar la
continuidad entre el drea cosechada y el area adyacente en pie, donde los limites
naturales como quebradas, bosque nativo o caminos que se dan en el terreno se
consideraran parte de esta franja. Con esto se busca, ademds, que esta area cumpla
importantes funciones de conectividad bioldgica, segln lo establece el Protocolo de
Plantaciones.

b. Podrd iniciarse la cosecha en el drea adyacente a la cosechada, sélo después de dos
afios posteriores a la reforestacion o, cuando las plantas establecidas en dicha area,
cumplan con una altura minima, para el nimero de arboles considerados a dejar al final
del ciclo de crecimiento. Para las especies del género Eucalyptus sp., las plantas deberan
alcanzar una altura media minima de tres metros, mientras que para los individuos de
Pinus radiata la altura debera alcanzar un metro. Para otras especies esta medida sera
definida por la Corporacion a sugerencia del Consejo de Politica Forestal y explicitada en
el plan de manejo.

39



Ministerio de
Agricultura

CONSEJO de
POLITICA FORESTAL

c. Donde coincidan areas de cosecha de diferentes propietarios, éstos deberan acordar
que uno sélo de ellos deje esta franja de adyacencia y postergue su cosecha hasta lo
prescrito en la letra b) de este punto, para poder cosechar posteriormente el o los
rodales adyacentes. De no llegar a acuerdo entre ellos, la precedencia indica que quien
deba mantener la franja sera el propietario (particular o empresa) que tenga el mayor
patrimonio forestal en la comuna.

4. REGULACION DE LA SUPERFICIE MAXIMA A COSECHAR MEDIANTE TALA RASA
4.1. Determinacion de tamafios maximos de cosecha

Durante el proceso de consulta a diferentes especialistas en temas relacionados a la proteccion
ambiental en las operaciones forestales, se planted en forma reiterada, y por varios de ellos,
que el tamafio de la operacidon de cosecha tala rasa no es una variable significativa que defina
de manera lineal los impactos sobre el suelo y agua. La cosecha en rodales de menor superficie
no garantiza la ausencia o minimizacién de impactos negativos si no se realizan las practicas y
medidas de proteccion adecuadas. En este sentido, una superficie cosechada bajo estrictos
criterios técnicos impactara menos el suelo y los cauces, que una superficie menor que la
primera, realizada sin el cuidado debido e incluso con practicas que no resguarden las variables
de proteccion ambiental singularizadas. Esta es una de las razones del por qué los sellos de
certificaciéon en algunos paises no establecen tamafios maximos de cosecha en sus respectivos
estandares.

Sumado a lo anterior, existe consenso en que es la construccion de caminos, la actividad que
mas impacta desde el punto de vista de intervencion del suelo y la sedimentacion de cauces,
cuando su construccion se realiza sin medidas preventivas. Esta operacion representa mas del
90% del impacto ambiental® del total de las actividades forestales. De hecho, existe una
relacién directa entre la reduccién de los tamafios de cosecha y el aumento de la densidad de
caminos. Por lo que, una reduccién significativa de los tamafios de cosecha generaria —
dependiendo de la magnitud de esta reduccion — efectos contrarios al objetivo perseguido,
producto del aumento de la red de caminos.

Finalmente, se constatd el hecho de que el 80% de las operaciones de cosecha forestal
mediante tala rasa, actualmente, corresponden a predios reforestados que ya cuentan con una
red caminera, por lo que el impacto de futuras cosechas se reduce significativamente. Esta
tendencia aumentara en el futuro cercano, llegando a ser practicamente todas las operaciones
de cosecha en plantaciones de segunda rotacidn, y mas, ya que las forestaciones se han
reducido a menos del 1% de la masa forestal establecida anualmente®.

3 Estimacidn del aporte de sedimentos a los cauces por operaciones forestales, UACH - CMPC, 2010.
4 Anuario Forestal 2020, Boletin Estadistico No 174, INFOR.
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El Protocolo de Plantaciones Forestales también establece directrices para minimizar los
impactos de la cosecha, restringiendo el uso de equipos de madereo de acuerdo con rangos de
pendiente y nivel de saturacién del suelo. A esto se sumaran las restricciones por paisaje y
adyacencia, establecidas en este documento y como se ha presentado en los parrafos
precedentes, limitaradn en la practica la extension de las operaciones de cosecha forestal. Esta
limitacion también incluird criterios de pendiente, al considerar dentro del polinomio el
impacto visual vertical (Punto 2 de este documento).

Sin perjuicio de lo anterior, y reafirmando que el principal marco de regulacion del tamafio de la
tala rasa estard dado por el polinomio que regula los impactos al paisaje, se ha considerado
necesario complementar la regulacién con una propuesta de reduccidon al tamafio maximo de
las cosechas a tala rasa en las operaciones forestales como variable de entrada.

Esta consideracion apunta al principio de no regresion y progresividad, en la que se establece
que el legislador no debe ser menos ambicioso que el nivel ya alcanzado por un sector. En este
sentido los propietarios forestales certificados han establecido de manera voluntaria una
superficie maxima de cosecha continua de 300 hectareas. Por lo tanto, resulta razonable y
justificable aspirar a una reduccion de entrada al tamafio de las operaciones de tala rasa,
basados en esta extension. Esta superficie maxima, sin embargo, debe considerar excepciones,
que permitan flexibilizar la restriccion en casos debidamente fundamentados (ver punto 7.
Casos especiales).

Se debe hacer notar que, a esta superficie maxima de cosecha se le aplicara el polinomio de
Valor de Impacto Visual (VIV) que permitird, eventualmente, un ajuste a la baja de la superficie,
dependiendo de los valores de las variables que componen el polinomio.

Con esto, la sefal desde el Consejo de Politica Forestal es clara. Se establece una restriccion de
entrada al tamafio de la cosecha a tala rasa, basada en los niveles ya alcanzados por la industria
(principio de no regresion) que representa una reduccion del 40% del tamafio maximo respecto
a la superficie actual de 500 hectareas que establece el reglamento D.S. 40 del SEIA para las
regiones comprendidas entre O’Higgins y Aysén; y ademads, esta restriccion se complementa
con un instrumento de potencial reduccién de tamafio a través del célculo del Valor de Impacto
Visual.

4.2 Restricciones complementarias para la operacion de cosecha

A las restricciones del Protocolo de Plantaciones y las nuevas restricciones sobre el paisaje y la
adyacencia, se agregan las siguientes restricciones complementarias:

a. No cosechar y maderear arboles en el interior de las carcavas, y alrededor de estas en
una distancia de 5 metros medido desde el borde la cércava (ver definicion Reglamento
del D.L.701, D.S. N° 193, articulo 21.c), y 4.1. del Protocolo de Plantaciones Forestales
2017).

10
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b. Silas carcavas presentes en el drea a cosechar se encuentran activas, se recomienda la
construccion de canales de desviacion antes de la cabecera de la carcava para que el
agua no entre en su interior, y diques de contencién y en caso que sea necesario,
favorecer el establecimiento de cobertura vegetal permanente en su interior.

c. En suelos, con presencia de erosion muy severa y deforestada o con presencia de
carcavas, se debiera limitar el transito de ganado y recomienda realizar acciones que
permitan que en esa area se establezca vegetacion arbdrea, arbustiva y herbacea, que
se reproduzca con miras a una cobertura vegetal permanente, con las especies que
mejor se adapten al drea afectada.

d. En el caso que sea necesario intervenir excepcionalmente la o las carcavas, con fines de
extraccion de madera de areas circundantes, se debera solicitar a través de un Plan de
Manejo a la CONAF indicando todas las medidas de mitigacion necesarias.

e. Donde se presenten huellas por madereo de una profundidad mayor a 50 cm y de mas
de 10 metros de largo, éstas deberan ser corregidas al final de la intervencion, mediante
la colocacion de desechos de cosecha, adicidon de suelo circundante u otro sistema a
proponer.

f. Se debera reducir al minimo el movimiento de tierra al construir vias de saca.

g. Después de la cosecha en areas con pendiente, se deberan realizar todos los esfuerzos
para ordenar los desechos de la cosecha (ramas, apices delgados y otros), en cordones
orientados en curvas de nivel, que permitan ayudar a disminuir la potencial erosién. En
zonas que por pendiente sea muy dificil e inseguro realizar ordenamiento de desechos
en curvas de nivel, se debera dejar este material esparcido homogéneamente en el
terreno o subsolado en curvas de nivel, y en especial donde se realizaron las vias de saca
de arboles y trozos.

h. Se debera privilegiar descargar las aguas que circulan por las cunetas de los caminos
antes de que estas lleguen a las alcantarillas, puentes otros obras de arte que los cruzan.
De esta manera se evita contaminar los cauces de agua con sedimentos

5. CRITERIOS DE GRADUALIDAD PARA LA APLICACION DE LAS REGULACIONES EN EL
SEGMENTO DE PEQUENOS Y MEDIANOS PROPIETARIOS

Si bien existe la conviccion de que se debe avanzar en una actualizacion de la regulacion
ambiental de las operaciones forestales, también se reconoce la existencia de diferentes
capacidades entre los propietarios forestales, especialmente pequefios y medianos, para
enfrentar estas nuevas regulaciones sin ver afectada de manera significativa sus operaciones en
lo logistico y en el impacto econdmico de proyectos que ya han sido evaluados en un escenario
sin nuevas regulaciones.

11
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Por lo mismo, se plantea la necesidad de establecer criterios de gradualidad, de manera que
puedan adaptarse al nuevo escenario regulatorio. Los criterios de gradualidad serdn los
siguientes:

a)

b)

]

d)

Para pequefios propietarios que cosechen superficies menores a 10 hectareas, éstos
podran efectuar las operaciones de madereo con animales en suelos con todo tipo de
pendientes, resguardando la seguridad de las personas, protegiendo los suelos, y
siguiendo las restricciones y observaciones indicadas en el Plan de Manejo aprobado por
CONAF.

Para el segmento de los pequefios y medianos propietarios, segtin definicion estipulada
en el D.L. 701 y sus modificaciones’, las restricciones de superficie maxima de tala rasa
basadas en el impacto al paisaje no seran exigibles a partir de su promulgacion oficial,
en aquellas plantaciones que al momento de la promulgacion se encuentren en la
segunda mitad de su rotacion. Para estos propietarios, luego de aplicar las restricciones
de paisaje, se permitird cosechar hasta una superficie maxima de 200 hectareas en
forma continua, aunque las restricciones aplicadas hubieren resultado en una superficie
menor. Esto deberd quedar establecido en el Plan de Manejo de Cosecha, y Aviso de
Corta, presentado y autorizado por CONAF.

Para otros propietarios la restriccion de tamafio maximo de cosecha sefialada en el
punto 4.1, podra aumentarse en un 20% por un periodo de dos afios desde la
publicaciéon del reglamento. Lo anterior no aplica en los predios donde exista una
restriccion de superficie por paisaje.

Las plantaciones que se encuentren en la primera mitad de la rotacion y para futuras
plantaciones establecidas por este tipo de propietarios, se aplicara lo dispuesto en la
nueva normativa de regulacion de los sistemas de cosecha a tala rasa, al momento de la
publicacién del nuevo reglamento.

6. REDUCCION DE LOS IMPACTOS SOBRE SUELO, AGUA Y BIODIVERSIDAD.

Como se menciond en los titulos precedentes, esta propuesta busca reducir los impactos de las
operaciones de cosecha mediante tala rasa a través de la regulacion del impacto sobre el
paisaje y el establecimiento de criterios de adyacencia. De esta manera, también se minimizan
los impactos sobre las componentes de suelo, agua y biodiversidad, a través de una regulacion
que es dinamica y se adapta a la realidad local, considerando sus particularidades ambientales,
sociales y econdmicas, por ende, su diversidad.

En el mismo sentido que lo anterior, vale recordar que esta propuesta viene a complementar la
iniciativa paralela consistente en traducir las exigencias del Protocolo de Plantaciones

® Ley 19.561 (1998) y Ley 20.448 (2011).
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Forestales (PPF) del afio 2017 a una norma de aplicacién obligatoria. Por ello, sera también de
cumplimiento lo establecido en dicho protocolo respecto a:

- Proteccidn de suelos y aguas, promover reemplazo de especies exdticas en buffers con
especies nativas y salidas de agua previo a los cruces de cursos de agua®.

.. . . 7.
- Proteccion contra incendios forestales’.

- Funcionalidad ecoldgica de las plantaciones forestales® (corredores bioldgicos, disminuir
superficies de cosecha en mosaicos, integrados a cursos de agua con especies nativas,
etc.).

- lgualmente, en las faenas de cosechas, manejo y establecimiento se deben respetar:
zonas de proteccidn, bosque nativo, areas identificadas como de alto valor de
conservacion, especies en peligro o en categoria de conservacion (especies en categoria
de amenaza en base al listado actualizado del Ministerio del Medio Ambiente).

7. CASOS ESPECIALES

Las restricciones en este documento y en el protocolo de plantaciones no seran consideradas
en casos especiales asociados a la ocurrencia de incendios forestales y el posterior
aprovechamiento maderero de las areas siniestradas, cuando se produzcan usurpaciones de
tierras y cortas ilegales, en las cuales los propietarios no son responsables del incumplimiento a
la normativa, en casos de desastres naturales como erupciones volcanicas, cortas obligadas por
ocurrencia de plagas forestales que requieran intervenirse para impedir su propagacion y temas
de seguridad, como robo de madera. Cuando se estén presencia de estos casos especiales, los
responsables deberdn comunicar la situaciéon a CONAF para la consideracion de las obligaciones
impuestas en Planes de Manejo aprobados.

8. CONSIDERACIONES FINALES: LA NECESIDAD DE HACER VINCULANTE ESTA PROPUESTA

La propuesta planteada en este documento busca reducir los impactos de las operaciones de
cosecha mediante tala rasa a través de una regulacion sobre el paisaje, el establecimiento de
criterios de adyacencia, el tamafio maximo de cosecha continua, la distancia y formas de los
limites de estas areas a cosechar, al igual que los requisitos a cumplir por la reforestacion de
esa area previo al inicio de la cosecha del drea adyacente. Asimismo, se contemplan aspectos
de gradualidad, restricciones complementarias y casos especiales. Con esto se busca minimizar
los impactos sobre las componentes de suelo, agua, biodiversidad y paisaje. Sin perjuicio de lo
anterior se debe recordar que esta propuesta se complementa con una iniciativa paralela

e Expuesto en los puntos: 4.1.1, 4.1.2, 4.1.3 y 4.1.4 del Protocolo de Plantaciones Forestales.
? Expuesto en los puntos 4.2.1, 4.2.2 y 4.2.3 del Protocolo de Plantaciones Forestales.
8 Expuesto en el punto 4.3 del Protocolo de Plantaciones Forestales.
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consistente en traducir las exigencias del Protocolo de Plantaciones Forestales (PPF) del afio
2017 a una normativa de aplicacion obligatoria.

Se reitera que la mejor estrategia para actualizar el marco regulatorio ya existente es
incorporar el Protocolo de Plantaciones Forestales (2017) y el perfeccionamiento propuesto en
este documento, para convertirlo en un Protocolo 2.0, como normativa de cumplimiento
obligatorio dentro del reglamento del D.L. 701, ya sea como un nuevo reglamento de tipo
ambiental o como una incorporacion al reglamento general que lo haria un cuerpo regulatorio
vinculante. De esta manera, se abordan los principales temas de preocupacion ambiental que
se asocian a las intervenciones que se realizan con la cosecha a tala rasa de las plantaciones
forestales.

Esta labor ya se ha iniciado y el numeral cuarto del Protocolo de Plantaciones Forestales ya se
encuentra redactado.

Las regulaciones propuestas en este documento, no abordan de manera explicita los impactos
sociales a comunidades cercanas a areas de cosecha. Sin perjuicio de ello, las empresas
forestales a través de sus compromisos bajo los estandares certificacion de gestion forestal,
sustentable y responsable, estan abordando la relacidn con miras a reducir los impactos que las
operaciones forestales pueden provocar sobre las comunidades vecinas.

Se recomienda abordar estos temas en una nueva etapa de discusion y analisis de propuestas
en el ambito especifico de la comunidad vecina a la cosecha forestal. Entre los aspectos a
revisar se pueden identificar, entre otros; flujo de camiones y maquinarias en caminos,
velocidades de circulacion, mantencién de caminos, afectacion a areas productoras de agua,
promocion de empleo local y mecanismos colaborativos de prevencion y proteccion contra
incendios forestales.

Finalmente, reconociendo el aporte de la certificacion a la gestion forestal, sustentable y
responsable, que hoy y por casi 30 afios se mantiene presente en el pais, se recomienda crear
incentivos estatales para que los pequefios propietarios puedan certificarse en manejo forestal
sustentable. Esto se puede lograr mediante un esquema de trabajo similar al del programa de
seguros forestales contra incendios existente en el pais o algo similar con financiamiento
publico. También se recomienda que CONAF u otro organismo de fomento, apoye a los
pequefios y medianos propietarios en la implementacion y seguimiento de la nueva normativa,
que emane de esta propuesta y el Consejo de Politica Forestal recomiende.

Julio, 2021
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ANEXO A: CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DE LOS PUNTOS DE OBSERVACION (P.O.).

1. Rutas principales:
—Rutas que unan ciudades de mas de 50.000 habitantes.

—Rutas que unan capitales regionales y provinciales.

2. Zonas de Interés Turistico:

—Subsecretaria de Turismo.
—Los territorios comunales, intercomunales o determinadas areas dentro de éstos, que
tengan condiciones especiales para la atraccién turistica y que requieran medidas de

conservacion y una planificacion integrada para promover las inversiones del sector
privado”.

3. Sistema Nacional de Areas Silvestres del Estado
—Parques Nacionales.
—Reservas Nacionales.
—Monumentos Naturales.

—Santuarios de la Naturaleza.

4. Autopistas, carreteras o rutas

Se deberan tener en consideracion de acuerdo con punto 1 precedente:

Region Carretera o ruta

— Rancagua-San Fernando
Region del Libertador General Bernardo O’Higgins — San Fernando-Pichilemu
— San Fernando-Curicé

—  Curico- Talca
Region del Maule — Talca-Linares
— Talca-Cauquenes
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Region de Nuble

— Linares-San Carlos

— San Carlos-Chillan

—  Chillan-Quirihue

—  Chilldn-Bulnes

—  Chilldn-Concepcion

Region del Biobio

— Concepcion-Tomé.

—  Concepcidn-Talcahuano.
—  Concepcién-Hualqui.

— Concepcion-Lebu.

—  Concepcién-Los Angeles.
— Concepcién-Santa Juana.

Region de La Araucania

—  Los Angeles-Angol.
—  Los Angeles-Temuco.
— Temuco-Villarrica.

Region de Los Rios

— Villarrica- Valdivia.
— Valdivia- La Unién.
— Valdivia- Niebla.

Region de Los Lagos

— La Unién- Osorno.
— Osorno-Puerto Montt.
— Puerto Montt-Castro.

5. Proximidad a Areas Silvestres Protegidas del Estado

La proximidad que se indica a continuacion obliga la aplicacion del VIV:

Area Silvestre Protegida del Estado

Region del Libertador General Bernardo O’Higgins

— P.N Las Palmas de Cocalan
— R.NRobleria del Cobre de Loncha
— R.NRio de los Cipreses

Region del Maule

— P.N Radal Siete Tazas

— R.NLaguna Torca

— R.NRadal Siete Tazas

— R.NAltos de Lircay

— R.NLosRuiles

— R.N Los Bellotos del Melado
—  R.N Federico Albert

— R.NLosQueules

Region de Nuble

—  R.NRuble

Region del Biobio

— P.NLaguna del Laja
— R.NIsla Mocha
— R.N Los Huemules de Niblinto
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— R.NRalco
— R.N Altos de Pemehue
— R.N Nonguén

— P.N Nahuelbuta
— P.NTolhuaca

—  P.N Conguillio

—  P.N Huerquehue
— P.NVillarrica

— R.N Malleco
Region de La Araucania — R.N Alto Biobio

— R.N Nalcas

— R.N Malalcahuello
— R.N China Muerta
— R.NVillarrica

—  M.N Contulmo

—  M.N Cerro Nielol

— P.NAlerce Costero

Region de Los Ri
SBIon e Los Rlos — R.N Mocho Choshuenco

—  P.N Puyehue (LL).

— P.NVicente Pérez Rosales
— P.NAlerce Andino

—  P.N Hornopirén

—  P.NPumalin

— P.N Corcovado

—  P.NChiloé

—  R.N Llanquihue

—  R.N Futaleufu

— R.N Lago Palena

—  M.N Lahuén Nadi

—  M.N Islotes de Pufiihuil

Region de Los Lagos

6. Proximidad a Santuarios de la Naturaleza

La proximidad a algunos de los Santuarios de la Naturaleza que se indican a continuacion, obliga
la aplicacion del VIV:

Region Santuarios de la Naturaleza
Region del Libertador General Bernardo —  Cerro Poqui
O’Higgins — Bosques de Calabacillo
—  Alto Huemul

— Humedales costeros de Putt-Huenchillami
Region del Maule —  Cajoén del Rio Achibueno

— Las Rocas de Constitucién

— Humedal de Reloca
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El Morrillo
Alto Huemul
Laguna de Torca

Region de Nuble

Predio denominado Los Huemules de Niblinto
Los Islotes Loberia y Loberia Iglesia de Piedra

Region del Biobio

Peninsula de Hualpén
El Natri

Region de Los Rios

Zona humeda de los alrededores de la ciudad
de Valdivia

Region de Los Lagos

Humedales de la cuenca de Chepu
Isla Kaikué

Bosque f6sil de Punta Pelluco
Alerzales existentes en el fundo fiscal
denominado “Potrero Anay”
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