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ACTA 30ª SESIÓN PLENARIA DEL CONSEJO DE POLÍTICA FORESTAL 

SESIÓN ORDINARIA 

 

 

ASISTENTES1  

1. CT. Rodrigo Munita, presidente del Consejo de Política Forestal y director ejecutivo 
Corporación Nacional Forestal, CONAF. 

2. CS. Fernando Llona, fiscal, Corporación Nacional Forestal, CONAF. 
3. CT. Adolfo Ochagavía, director (S) nacional Oficina de Estudios y Políticas Agrarias, ODEPA. 
4. CT. Fernando Raga, director ejecutivo Instituto Forestal, INFOR. 
5. CS. Hans Grosse, subdirector ejecutivo Instituto Forestal, INFOR. 
6. CT. Manuel Martínez, representante Corporación de Fomento de la Producción, CORFO. 
7. CT. Carmen Luz de la Maza, decana Facultad de Ciencias Forestales y de la Conservación de 

la Naturaleza, Universidad de Chile, UCH. 
8. CT. Juan José Ugarte, presidente nacional Corporación Chilena de la Madera A.G., CORMA. 
9. CS. Victoria Saud, gerenta general Corporación Chilena de la Madera A.G., CORMA. 
10. CT. Michel Esquerré, presidente nacional Pequeños y Medianos Industriales de la Madera 

A.G., PYMEMAD. 
11. CS. Antonio Minte, gerente Asociación Chilena de Biomasa A.G., ACHBIOM. 
12. CT. Jan Köster, presidente Asociación Chilena de Propietarios de Bosque Nativo A.G., 

APROBOSQUE. 
13. CS. Mario Hermosilla, vicepresidente Departamento Pequeños y Medianos Propietarios 

Forestales, PYMEFOR-CORMA. 
14. CT. Roberto Cornejo, presidente nacional Colegio de Ingenieros Forestales de Chile A.G., 

CIFAG. 
15. CS. Germán Bahrs, presidente regional Sede Coquimbo, Colegio de Ingenieros Forestales de 

Chile A.G., CIFAG. 
16. CS. Andrés Herrera, director Sindicato Nacional de Profesionales de CONAF, SINAPROF. 
17. CT. Omar Jofré, director nacional y encargado forestal, Movimiento Unitario de Campesinos 

y Etnias de Chile, MUCECH. 
18. CT. Sergio Donoso, director Agrupación de Ingenieros Forestales por el Bosque Nativo, 

AIFBN. 
19. CS. Hernán Verscheure, pro secretario Comité Pro Defensa de la Flora y Fauna, CODEFF. 
20. CT. Flavia Liberona, directora ejecutiva Fundación Terram. 
21. CS. Carlos Vergara, encargado de Certificación Forestal World Wildlife Fund for Nature, 

WWF-Chile. 
 
 
 
 

                                                           
1
 Nota: CT = Consejero Titular / CS = Consejero Suplente / CIP= Consejero Invitado Permanente. 

Actividad: Trigésima Sesión Plenaria del Consejo de Política Forestal (sesión ordinaria). 
Fecha: 14 de julio de 2021. 
Hora inicio: 9:00 horas. 
Hora término: 12:40 horas. 
Lugar: Plataforma virtual Zoom.  
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INTEGRANTES SECRETARÍA TÉCNICA 

1. Eduardo Morales, secretario técnico del Consejo de Política Forestal y jefe Secretaría de 
Política Forestal, Corporación Nacional Forestal, CONAF. 

2. Macarena Faúndez, jefa (I) Unidad de Gestión, Secretaría de Política Forestal, Corporación 
Nacional Forestal, CONAF. 

 

OTROS INVITADOS Y ASISTENTES 

1. Juan Cristóbal Carrasco, jefe de Gabinete Dirección Ejecutiva, Corporación Nacional 
Forestal, CONAF. 

2. Mariela Espejo, periodista Secretaría de Comunicaciones, SECOM, Corporación Nacional 
Forestal, CONAF. 

3. Celia Iturra, analista de Cadenas Forestal y Apícola, Departamento de Política Sectorial y 
Análisis de Mercado, Oficina de Estudios y Políticas Agrarias, ODEPA. 

4. Francisco Sierra, gerente de Estudios, Corporación Chilena de la Madera A.G., CORMA. 
5. Álvaro Sotomayor, gerente Sede Biobío, Instituto Forestal, INFOR. 
6. Julio Torres, secretario ejecutivo, Colegio de Ingenieros Forestales de Chile A.G., CIFAG. 

 
 

AUSENTES 

1. CS. Carlos Mena, decano Facultad de Ciencias Forestales, Universidad de Talca, UTAL. 
2. CT. Andrés Iroumé, académico y ex decano Facultad de Ciencias Forestales y Recursos 

Naturales, Universidad Austral de Chile, UACh. 
3. CS. Jorge Cancino, académico y ex decano Facultad de Ciencias Forestales, Universidad de 

Concepción, UdeC. 
4. CT. María Fernanda Salinas, socia Sociedad de Ecología de Chile, SOCECOL. 
5. CS. Alejandra Zúñiga, ex presidenta Sociedad de Botánica de Chile. 
6. CT. Jorge González, presidente de la Confederación de Trabajadores Forestales, CTF. 
7. CS. Marco Antonio Alata, representante Consejo Nacional Quechua. 
8. CS. Osvaldo Zúñiga, presidente Confederación Sindical Campesina y Pueblos Originarios 

Ranquil. 
9. CIP. René Muñoz, gerente Asociación de Contratistas Forestales A.G., ACOFORAG. 
10. CIP Emilio Uribe, presidente Sociedad Nacional Forestal A.G., SNF.  

 

 

RESUMEN DE LA SESIÓN 

TEMARIO DEL PLENO 

1. Apertura y bienvenida sesión plenaria, video con presentación y palabras de 

bienvenida ministra de agricultura, Sra. María Emilia Undurraga. 

2. Lectura y aprobación Acta 29ª sesión plenaria (12 de mayo 2021). 

3. Presentación del estado del arte del trabajo de la secretaría técnica del Consejo de 

Política Forestal. 

4. Presentación “Propuesta de un marco regulatorio para mitigar los impactos 

ambientales de las operaciones de cosecha forestal mediante tala rasa en plantaciones 

forestales”. 
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5. Exposición “Restricciones de adyacencia para la cosecha mediante tala rasa”. 

6. Presentación “Evaluación de impacto y propuesta de protección del paisaje”. 

7. Exposición “Criterios de gradualidad en segmentos de pequeños y medianos 

propietarios. 

8. Exposición “Reducción de los impactos sobre suelo, agua y biodiversidad y casos 

especiales” 

9. Presentación “Necesidad de hacer vinculante esta propuesta” 

10. Varios. 

 

La trigésima sesión plenaria, se realizó con la participación de 21 consejeras y consejeros, 

representantes de 87,7% del pleno. 

El presidente del Consejo abrió la sesión, saludó a todas las personas presentes, y comentó 

que se había propuesto entregar en la presente sesión plenaria el documento de tala rasa, dijo 

que había sido un trabajo intenso generado a través de una gran cantidad de reuniones y del 

compromiso de los participantes. Agradeció a todos los miembros del grupo y de la secretaría 

técnica. Posteriormente dio paso al video de presentación y saludo de la Sra. María Emilia 

Undurraga, ministra de agricultura. 

La ministra saludó a los integrantes del Consejo, instándolos a lograr acuerdos y aunar 
decisiones desde sus distintas visiones y posturas. Comentó sobre esperanza que tenía en el 
avance del marco de regulatorio de operaciones de cosecha mediante tala rasa. Mencionó que 
era relevante activar la Comisión Temática Cambio Climático. Destacó que uno de los 
lineamientos del Ministerio y de CONAF es el compromiso de un sector forestal sustentable. 
Deseó al consejo una excelente jornada de trabajo. 

Posteriormente, el presidente da la palabra al Sr. Eduardo Morales, quien somete a 
consideración el Acta de la 30ª Sesión, realizada vía plataforma virtual Zoom el 12 de mayo de 
2021, la que se aprueba. 

A continuación, el secretario técnico informó sobre las acciones realizadas desde la última 
sesión plenaria y dio respuesta a las acciones comprometidas. 

El secretario técnico comenzó las exposiciones correspondientes al Grupo de Trabajo Tala 

Rasa, donde los integrantes de la Comisión Redactora expusieron y presentaron los distintos 

temas incluidos en el documento enviado al pleno. Posteriormente se generó la discusión y 

observaciones al tema de tala rasa. 

En los temas varios se trató el de la violencia en la Región de la Araucanía y como esta afecta 

directamente al sector forestal, se solicitó que con urgencia se llevara a cabo la sesión plenaria 

extraordinaria comprometida durante la última reunión del pleno. 

Para finalizar, se acordaron las fechas para continuar con el trabajo de tala rasa y la sesión 

plenaria extraordinaria. 

Del análisis de cada uno los puntos tratados, se establecieron los siguientes acuerdos: 
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ACUERDOS 

 

1. La secretaría técnica recibirá hasta el día martes 20 de julio los comentarios y 
observaciones al documento generado por el Equipo Redactor de las operaciones de 
tala rasa. 

2. El día miércoles 21 de julio, se citará al Comité Redactor para analizar e integrar los 
comentarios y observaciones enviados por los consejeros al documento. La reunión del 
Grupo de Trabajo Tala Rasa se reunirá el día jueves 22 de julio con la finalidad de 
revisar las mejoras al documento de trabajo. La secretaría técnica enviará las 
invitaciones vía correo electrónico. 

1. El día miércoles 28 de julio se realizará una sesión plenaria extraordinaria para 
sancionar el documento de trabajo redactado por el Grupo de Trabajo Tala Rasa. Se 
solicitó que para ese momento se pudiera contar con la participación de los consejeros 
representantes de los pueblos originarios debido a la importancia de su opinión en el 
tema. 

2. Se activará la Comisión Temática Cambio Climático cuando se dé por finalizado el 
trabajo del Grupo de Trabajo Tala Rasa debido a que se están enfocando todos los 
esfuerzos en poder concluirlo con celeridad por el plazo que tiene la Comisión de 
Agricultura del Senado para evaluar la modificación a la Ley 19.300 (30 de julio). 

3. El día martes 3 de agosto, se acordó efectuar una sesión plenaria extraordinaria que 
trate el tema de la violencia rural que se vive en el sur del país (contratistas y 
trabajadores forestales). Para ello contarán con las presentaciones de los señores René 
Muñoz (ACOFORAG), Michel Esquerré (PYMEMAD) y Juan José Ugarte (CORMA), sin 
perjuicio que puedan sumarse más integrantes del Consejo a esta ronda de 
presentaciones. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RODRIGO MUNITA NECOCHEA 

Presidente Consejo de Política Forestal 

Director Ejecutivo CONAF 

 EDUARDO MORALES VERDUGO 

Secretario Técnico Consejo de Política Forestal 

Jefe Secretaría de Política Forestal CONAF 
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ANEXO N°1 

INTERVENCIÓN DE LOS ASISTENTES 

 

APERTURA Y BIENVENIDA 

Sr. Rodrigo Munita: da inicio a la Trigésima Sesión Plenaria del Consejo de Política Forestal y 
menciona que conforme al cronograma que se hizo al finales del año 2020, se había propuesto 
entregar el día 14 de Julio el documento de la propuesta formal respecto al trabajo realizado 
en términos del proyecto tala rasa. Mencionó que habría sido un trabajo intenso, con una 
cantidad de sesiones importante, lo cual da cuenta el interés y la importancia que genera el 
tema. También demuestra el compromiso mostrado por todas las personas que han 
participado con su aporte desde la ciencia, la universidad y la academia. Dijo que había sido un 
trabajo profundo pero dijo riguroso, con mucha discusión profesional, con una altura de miras 
y con una visión estratégica Quiso reconocer el trabajo realizado por Eduardo Morales en su 
calidad de secretario técnico y también de todo el equipo que permite realizar y llevar esta 
discusión a un documento final. Da paso al saludo de la ministra de agricultura. 

Sra. María Emilia Undurraga: Da los buenos días y les envío saludos a los integrantes del 
Consejo de Política Forestal, especialmente al director ejecutivo, Rodrigo Munita quien preside 
esta instancia que busca formular líneas de trabajo y acciones para cimentar la política del 
sector forestal de nuestro país. Dijo entender que habían muchos tipos de visiones 
representadas en el Consejo, por lo tanto llamaba a lograr acuerdos, a aunar posiciones y les 
recordó el apoyo total que existe desde el ministerio como conocedora de la enorme labor y el 
esfuerzo que se realiza dentro del Consejo. Esperaba que pudieran avanzar en los 
compromisos asumidos con respecto al marco regulatorio de operaciones de cosecha 
mediante tala rasa, el cual buscaba reducir el impacto sobre el paisaje, como también lograr 
ciertas regulaciones de superficie a intervenir y los criterios de gradualidad que se aplicarían 
tanto a los pequeños como medianos propietarios Mencionó la importancia de activar la 
Comisión Cambio Climático, ya que muchos de los cumplimientos de compromisos 
internacionales del país en este ámbito están relacionados con este sector. Dijo quese 
encontraban todos comprometidos con un sector forestal sustentable, lo cual estaba dentro 
de los lineamientos centrales del ministerio agricultura y de CONAF por lo que era necesario 
actuar con celeridad pero sin descuidar los análisis minuciosos que se deben realizar para tan 
relevantes materias que marcarán el rumbo del país para el desarrollo forestal de los próximos 
años y para beneficio de las actuales y nuevas generaciones de chilenas y chilenos. Deseo con 
mucha fuerza una excelente jornada de trabajo y de acuerdos y mencionó que debían tener 
siempre presente que de forma personal y desde el ministerio entregarían todo el apoyo para 
cumplir con la labor del Consejo De Política Forestal. 

Sr. Rodrigo Munita: dice que para proseguir con el programa, cede la palabra al secretario 
técnico. 

 

LECTURA Y APROBACIÓN ACTA 28ª SESIÓN PLENARIA (12 DE MAYO 2021) 

Sr. Eduardo Morales: saluda a todos, y ofrece la palabra para ver si alguna observación o 
comentario. Como no hay ninguna se da por aprobada el acta de la sesión realizada el día 12 
de mayo de 2021. 
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PRESENTACIÓN DEL ESTADO DEL ARTE DEL TRABAJO DE LA SECRETARÍA TÉCNICA DEL 
CONSEJO DE POLÍTICA FORESTAL Y DE LOS GRUPOS DE TRABAJO 

 

Sr. Eduardo Morales: le corresponde dar una breve cuenta las actividades de los meses 
transcurridos en relación con: 

 La designación de un representante de la CONADI para la participación de los 
pueblos originarios ante el CPF: se recordó la solicitud del Consejo de generar una 
reunión con la Mesa Forestal del Consejo de la CONADI presidida por Marcial Colin, 
donde se eligieron dos candidatos para que formen parte del Consejo, lo cual ha sido 
sometido a consideración de la ministra y se encuentran en espera que ella sancione. 

 Sesión Plenaria Extraordinaria violencia rural en la macrozona sur: mencionó que la 
reunión habría sido organizada, sin embargo por problemas de agenda de ministra y 
del director ejecutivo no se había podido realizar, sin embargo, esperaba que se 
realizara tan prontamente como fuera posible. 

 Nuevo consejero representante de PYMEMAD: señaló que se nombró como miembro 
del Consejo al Sr. Michel Esquerré y solicitó al resto del pleno darle una cordial 
bienvenida. 

 Activación Comisión Temática Cambio Climático: dijo que se habían tomado las 
acciones y que se solicitó al Sr. Luis Gianelli, quien es el Gerente de Bosques y Cambio 
Climático que sea el Secretario Técnico de la comisión, en representación de la 
Corporación. Menciona que al terminar el trabajo de tala rasa se coordinará el 
funcionamiento de ésta. 

 Protocolo de Plantaciones Forestales 2017 de carácter vinculante: agradeció al Fiscal 
por la participación del abogado Javier Castro quien se ha dedicado a darle un formato 
legal al Protocolo con la ambición de que pueda ser parte de los reglamentos del D.L. 
701. 

 

Ofreció la palabra a René Muñoz para que se refiriera al tema de la violencia en la zona macro 
sur y sus consecuencias, sin embargo no se encontraba presente en la sesión. 

Sr. Jan Köster: dio los buenos días a todos y solicitó que Consejo aborde el tema lo antes 
posible, comentó que el Sr. Muñoz fue citado por otro ministerio a esta hora y esperaba 
integrarse posteriormente. Mencionó que la situación está tan complicada y que no se trata 
solamente de los contratistas, sino que del sector forestal en su conjunto; contratistas, 
trabajadores, vecinos, escuelas, industrias y transportista, que inclusive los turistas hoy en día 
están viéndose afectados. Quiso darle la relevancia y se merece este tremendo problema y 
que supera con creces cualquier otro tema que se pueda estar conversando en el Consejo. 
Para terminar se refirió a gente del Consejo que tiene grandes preocupaciones en el tema 
ambiental, donde se incluye, diciendo que lo que está sucediendo ahora con este está 
causando un gran daño a bosques y plantaciones. 
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PRESENTACIÓN: “PROPUESTA DE UN MARCO REGULATORIO PARA MITIGAR LOS IMPACTOS 

AMBIENTALES DE LAS OPERACIONES DE COSECHA FORESTAL MEDIANTE TALA RASA EN 

PLANTACIONES FORESTALES” – Eduardo Morales 

Sr. Eduardo Morales: dijo que le correspondía presentar la actividad que se ha desempeñado 
desde el 12 de julio pasado y dio curso a su relato. 

Sr. Rodrigo Munita: agradece la presentación al secretario técnico y señala que como 
metodología se proponía que primero se realizaran todas las presentaciones y posteriormente 
se generara la discusión por parte de los miembros del pleno y las consultas que estimaran 
pertinentes a cada uno de los expositores. Dicho lo anterior y dando seguimiento al programa, 
da la palabra Julio Torres para que se refiera al capítulo tres y capítulo cuatro del documento. 

 

EXPOSICIÓN: “RESTRICCIONES DE ADYACENCIA PARA LA COSECHA MEDIANTE TALA RASA” – 

Julio Torres 

El Sr. Torres realizó una exposición apoyado en dos imágenes, por problemas de conexión a la 
red no pudo compartir su archivo PPT. 

Sr. Julio Torres: se refirió al trabajo hecho por la comisión redactora con respecto a la 
adyacencia. Comentó que los criterios de adyacencia han sido incorporados por muchos países 
en sus normativas y que en la discusión se llegó a la convicción de que era necesario incorporar 
restricciones por adyacencia dentro del sistema forestal. Dijo que las restricciones de 
adyacencia consistían en establecer primero una franja de ancho mínimo de 100 metros para 
cortar la continuidad entre el área cosechada y el área adyacente en pie, explicitó que no se 
puede cosechar un área adyacente a una área ya cosechada sin que se cumplan ciertos 
requisitos. Dentro de los requisitos existe el temporal, donde se debe esperar dos años o 
también se refiere a que posterior a la reforestación, la cual es obligatoria, las plantas 
establecidas en dicha cumplan con una altura mínima, en el caso del eucalipto la mínima se 
definió en tres metros y en el caso del pino en un metro, esto evitaría la situación que se 
conoce como tala rasa extendida, donde un predio se cosecha y después se cosecha el predio 
colindante creando macrozonas de cosecha. Mencionó que con la propuesta expuesta se va a 
tender a tener mosaicos, donde la plantación tendría diferentes edades y no se observarían 
cosechas de tala rasa extendida. 

Sr. Rodrigo Munita: agradece la exposición, menciona que con objeto de ligar un tema con 
otro le dará la palabra al Sr. Eduardo Morales. 

 

PRESENTACIÓN: “EVALUACIÓN DE IMPACTO Y PROPUESTA DE PROTECCIÓN DEL PAISAJE” – 

Eduardo Morales 

El Sr. Eduardo Morales comenta que las preguntas del chat se irán respondiendo a medida que 
avancen las presentaciones y que existirá superposición de temas. Posteriormente da inicio a 
su presentación. 

Sr. Rodrigo Munita: agradece la presentación, y recuerda a los asistentes que se seguirán 
recibiendo los comentarios vía chat para la discusión final. Da el turno a Mario Hermosilla con 
su presentación. 
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EXPOSICIÓN: “CRITERIOS DE GRADUALIDAD EN SEGMENTOS DE PEQUEÑOS Y MEDIANOS 

PROPIETARIOS – Mario Hermosilla 

Sr. Mario Hermosilla: comentó que como grupo de trabajo se estaba consciente que no existía 
demasiada información respecto del impacto, pero que suponían que lo propuesto resultaría 
muy significativo. Se creía muy necesario e importante y que se está generando historia a nivel 
país, que esto sólo era el inicio del proceso y que había que ir viendo cómo se seguía adelante. 
Determinaron dos criterios de filtración; el primero de ellos fue que en un área de cosecha 
puede haber más de un propietario, dónde se debe establecer quien tiene la prioridad 
respecto del otro, el segundo de los criterios tiene que ver con la importancia que tienen los 
propietarios en la localidad. Finalmente se decidió que el patrimonio forestal en la comuna, 
fuese el criterio final que compatibiliza estos dos grandes temas, por lo tanto el propietario de 
mayor patrimonio debe ceder su precedencia al de menor tamaño. 

Comentó que se entiende que las 500 hectáreas bajan a 300, lo cual es una disminución del 
40%, y a esa superficie se le debe agregar la disminución por efectos del paisaje, la cual aún no 
se sabe exactamente de cuánto será esta cifra. 

Dijo que la gradualidad regula un poco más allá. Dijo que en el Protocolo de Plantaciones no se 
les dio la oportunidad a los pequeños propietarios que tenían menos de 10 hectáreas para que 
pudieran cosechar con animales, siendo esto es muy común en la zona sur de Chile, por lo 
tanto ahora se agregó ese criterio. 

También se reconoce que los pequeños y medianos propietarios podrían verse 
tremendamente afectados por el criterio de paisaje. Es debido a lo anterior que se pensó en la 
gradualidad como ejemplo, un predio que de 300 hectáreas bajara a 100 ha, no tendrían un 
criterio operacional o económico ad hoc, se volvería muy complicado económicamente. Señala 
que se ha establecido que para plantaciones que al momento la promulgación se encuentren 
en la segunda mitad de su rotación, que para efectos prácticos de pino estamos hablando de 
11 años y para eucalipto de seis años, se les dé a esos propietarios la posibilidad de tener una 
superficie máxima continua de 200 hectáreas, se fija esa extensión para que los propietarios 
puedan acomodar sus expectativas, una vez terminada la rotación deberán someterse a la 
regla general. 

Comenta que los grandes propietarios están cosechando superficies cercanas a las 500 
hectáreas, por lo tanto también tendrán un impacto en sus planificaciones, por lo cual se 
estableció que por un periodo de dos años se les va a permitir aumentar en un 20% la 
superficie de cosecha, es decir si es que las 300 ha de tamaño máximo tuviesen una restricción 
de paisaje y disminuyeran a 200 ha, los dueños del patrimonio tendrán la posibilidad de 
aumentar a 240 hectáreas el área de cosecha. Menciona que en el caso que esas 300 ha no 
tuvieran disminución por efectos de paisaje, el dueño de ese patrimonio tendría la posibilidad 
de cosechar 360 ha por dos años. Esto sería una regla temporal. 

Dijo que un tema importante a señalar con respecto a las 300 hectáreas, es la examinación en 
profundidad del tema de la pendiente. El Protocolo de Plantaciones en general se encuentra 
establecido por criterio de pendientes, por lo tanto señaló que había sido una discusión muy 
profunda, extensa y difícil. Comentó que uno de los argumentos más poderosos que generó 
consenso fue que sobre pendientes de 45% es legítimo preocuparse por la pérdida de suelo 
que pudiese ocurrir por efectos de la cosecha a tala rasa, sin embargo se refirió a las torres de 
madereo y otros equipos, que con madereo variable, permite reducir la erosión y 
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compactación de suelo a prácticamente nada. Dijo que para analizar el tema de los sedimentos 
cuando hay un cuerpo de agua en las proximidades, el Protocolo establece que se debe dejar 
30 metros de distancia de vegetación sin cosechar, los estudios de sedimentación en 
pendiente indican que si se dejan entre 8 a 10 metros de vegetación sin tocar, en general se 
produce una retención de los sedimentos y en suelos más frágiles se deben considerar 15 
metros, por lo que la regulación del Protocolo 1.0 abarca plenamente las maquinarias que 
deben ser utilizadas para cosecha según cada situación por pendiente. 

Sr. Rodrigo Munita: agradece la exposición a Mario Hermosilla y siguiendo con el programa le 
cede la palabra a Álvaro Sotomayor con su presentación. 

 

EXPOSICIÓN: “REDUCCIÓN DE LOS IMPACTOS SOBRE SUELO, AGUA Y BIODIVERSIDAD Y 

CASOS ESPECIALES” – Álvaro Sotomayor 

Sr. Álvaro Sotomayor: agradece al presidente del Consejo y menciona que quería profundizar 
en algunos aspectos que habían dicho sus colegas, quiso graficar de que personas se estaba 
hablando. Mencionó que según las estadísticas de INFOR, existen más de 23.000 pequeños 
propietarios que son dueños de plantaciones forestales, los cuales tienen media hectárea, 10, 
15 y 50 o más que se verán afectados con esta nueva reglamentación. Comentó que la 
estadística señala que hay más de 800 medianos propietarios, por lo tanto, entre los dos hay 
24.000 personas que serán afectados por esta regulación, lo cual no es un número menor, sino 
que son muchas personas. Dijo que estas personas que viven de algún modo del trabajo de su 
tierra, donde los recursos forestales son una parte de sus recursos económicos, por lo tanto 
una vez regulado este tema, se tendrá cierto compromiso como sector de ayuda con ellos de 
parte de CONAF e INFOR. Aclaró que no sólo se estaba hablando de estas 24.000 personas, 
sino también de muchas pymes que viven y se abastecen de estos pequeños y medianos 
propietarios y ahí se estaría hablando de más de 900 pymes de aserrío correspondientes a la 
industria primaria, quienes también tendrán que someterse a estas regulaciones. Concluyendo 
dijo que si se sumaban a todas las personas que el sector les da empleo, la cifra se encuentra 
entorno a los 100.000, 120.000 individuos, sin embargo si se agregan los empleos indirectos, 
se estaría hablando de más de 500.000 personas, lo cual es hace que el tema sea muy 
importante y debido a eso se ha tomado con mucha responsabilidad y han demorado seis 
meses con la finalidad de elaborar una buena propuesta. 

Dijo que tal y como se mencionó por los otros expositores, se proponía poner un techo 
máximo de superficie a continua a cosechar, a eso se le reduce el paisaje, también se le reduce 
la adyacencia y las áreas de protección de cursos de agua, por lo cual se ordenará el sector 
forestal con respecto a las plantaciones forestales, con la finalidad de tener mayores áreas de 
protección, de conservación y mitigación en sus operaciones. Comentó que creían que de esta 
formar se podían minimizar los impactos sobre los componentes suelo, agua y biodiversidad, 
porque la regulación evidentemente va en ese sentido. Dijo que también se debía recordar 
que ya existe un Protocolo de Plantaciones 1.0, el cual se hace cargo de la protección de suelos 
y aguas, en donde se reglamentó ciertos anchos mínimos desde los cursos de agua. Mencionó 
que también se estaría regulando la protección de suelos con erosión severa, con alta 
presencia de cárcavas, en esos sectores se mantendrá una cobertura permanente, por lo tanto 
las áreas que se encuentran con árboles o vegetación dentro de las cárcavas tendrán 
prohibición de corta, así como también los cinco metros que se encuentran desde el borde de 
la cárcava, lo cual permitirá la formación de cobertura permanente de una vez por todas ayude 
a proteger el suelo. Recordó que el CIREN en el año 2010 dijo que el 50% de los suelos en Chile 
se encuentran con algún grado de erosión. También recordó que el Reglamento de Suelos 
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Aguas y Humedales, del 2010, menciona textualmente el artículo 16 referente a las cárcavas 
que regula los bosque nativos, aquí se estaría ampliando a las plantaciones forestales, lo cual 
tendría como resultado una protección permanente a los suelos para que no se sigan 
erosionando. 

Recordó que también se tocó el tema de incendios forestales en el Protocolo 1.0, y ya CONAF 
ha implementado en su reglamentación lo que ahí estaba dicho yendo un poquito más allá de 
lo que se especificó ahí. Mencionó que se ha ido avanzando de a poco y que se seguirá 
avanzando en esa línea cuando el Protocolo 1.0 y el 2.0 se lleven a reglamento, lo cual llevará a 
que todo actores del sector forestal deban cumplir Igualmente con la normativa. Se refirió a la 
preocupación que se tiene por muchos actores, de los cuales algunos se encontraban 
presentes con respecto a la funcionalidad ecológica las plantaciones forestales, si bien el 
Protocolo de Plantaciones toca el tema, cree que se ha avanzado, sin embargo cree que existen 
desafíos al futuro de seguir trabajando ese tema junto con los temas sociales asociados a 
comunidades que se encuentran circundantes a las áreas de plantación, dijo que eran desafíos 
y que les solicitaba que terminando este proceso se siguiera trabajando, debido a que siempre 
se está teniendo esta actitud reactiva y no debiese ser así, sino que la labor debe estar 
concentrada en que el sector forestal sea cada día sea más sustentable. 

Para finalizar se quiso referir a lo que pasa en la actualidad con respecto a la violencia en la 
zona rural en La Araucanía, cuando existen compromisos adscritos en el plan de manejo y se 
toman el predio, existen cortas ilegales, se generen incendios, etc. Con respecto a lo anterior 
se ha llegado al consenso que deben haber casos especiales a considerar: intervención de 
terceros, desastres naturales o plagas y enfermedades, los actores afectados deben comunicar 
estos casos para que se consideren dentro de los planes de manejo. 

Sr. Rodrigo Munita: agradece la exposición al Sr. Sotomayor y cede la palabra a Francisco 
Sierra. 

 

PRESENTACIÓN: “NECESIDAD DE HACER VINCULANTE ESTA PROPUESTA” – Francisco Sierra 

El Sr. Francisco Sierra mencionó el gran trabajo realizado durante los meses de trabajo por 
parte de los integrantes del grupo y de la secretaría técnica, menciona que este sería el primer 
paso de la actualización de la regulación forestal y da inicio a su presentación. 

Sr. Rodrigo Munita: agradece la presentación a Francisco Sierra. Dijo haber tomado notas de 
los comentarios e intervenciones y quiso destacar el trabajo, destacando la magnitud de este, 
diciendo que era tremendamente importante, pero que lo que venía a continuación lo era más 
aún. Comprometió la incorporación profesionales técnicos de la Corporación a la discusión de 
determinados temas. Mencionó que como toda cosa nueva, tendrá que tener un proceso de 
información, de bajada y de profundización. Dijo que se formarían equipos para que se 
hicieran cargo de implementar y luego acompañar a la gran cantidad de pequeños y medianos 
propietarios a quienes afectará esta medida. Propuso una pausa de 10 minutos para dar 
comienzo a la discusión. 

 

DISCUSIÓN DE LAS EXPOSICIONES Y PRESENTACIONES 

Sr. Rodrigo Munita: da inicio nuevamente a la reunión y fue dando las palabras a los asistentes 
según el orden de petición de ella. 
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Sr. Carlos Vergara: dio los buenos días y mencionó la importancia de integrar la temática de 
adyacencia, sin embargo planteó la duda y la inquietud de cómo se haría esto con distintos 
propietarios de un territorio, que él sabía que no era posible aplicarlo por un tema de derecho 
de propiedad, y que le gustaría que fuera aclarado por los abogados presentes. Mencionó que 
la restricción de superficie de la tala rasa propuesta generaba alguna confusión entre los 
consejeros debido a que los promedios actuales de tala rasa no son los que se mencionan. Dijo 
que hace seis años se generó un acuerdo público desde las grandes empresas forestales: 
Arauco puso un límite de tala rasa de 200 hectáreas, considerando que es la de mayor 
patrimonio, en el caso Mininco, la superficie máxima de tala rasa llegan a 300 y en un sector en 
particular llegan a las 500 hectáreas. Menciona que el piso de las talas rasas no es un promedio 
de 50 hectáreas sino de mucho menos. Dijo que en el caso de Masisa antes de generar su 
subdivisión predial entre macrozona norte y sur, sus talas rasas no alcanzaban las 200 
hectáreas máximas de intervención. Sintetizó que entre las tres empresas más grandes del 
país, la superficie máxima de tala rasa se encuentra cercana  las 200 ha. Mencionó que en el 
caso de pequeños y medianos propietarios eran casos muy excepcionales donde se tenían 
superficies de tala rasa cercanas a las 200 hectáreas. Concluyó que proponer que la superficie 
tala rasa tenga un límite máximo de 300 ha, no representa ninguna ambición por parte del 
Consejo de generar algo más allá de lo que está dado por la certificación voluntaria a nivel 
nacional. Dijo que habría que revisar nuevamente todos los datos y justificar cuáles son las 
superficies promedio en el caso de pequeños y medianos propietarios. 

Sr Rodrigo Munita: solicitó a Mario Hermosilla, Julio Torres y Fernando Llona que puedan 
aclarar las consultas de Carlos Vergara, también solicitó a Juan José Ugarte que pudiera 
intervenir.  

Sr. Mario Hermosilla: dijo que consideraban el tema de las 300 hectáreas ambicioso, porque 
sobre esa extensión se debía aplicar la restricción por criterio de paisaje, donde no se saben 
aún los resultados que se obtendrán y el impacto que tendrá, y qué magnitud va a tener. 
Señaló también que muchos intervinientes en el grupo de trabajo, prácticamente todos los 
científicos, comentaron que el tamaño la tabla rasa no era importante, sin embargo el equipo 
redactor reconoce que sí importa, a pesar de que técnicamente se dice que no influye mucho. 
Mencionó que una modificación a la extensión fue muy solicitado por el mundo ambiental, y 
que creía que era completamente necesario. Dijo que era necesario que CONAF arregle su 
sistema de estadísticas, debido a que tienen toda la información junta y se necesitan datos 
disgregados, lo que permitiría posteriormente calibrar cuando sea necesario con los 
antecedentes sobre la mesa. Comentó que sentía que estaban legislando a oscuras y que no 
estaban colocando una superficie que deja incómoda mucha gente, pero que era necesario. 

Sr. Rodrigo Munita: agradeció al Sr. Hermosilla y solicitó la intervención de Fernando Llona 
para que se refiriera al ámbito legal. 

Sr. Fernando Llona: dijo que seguramente fue la opinión de quien trabajó en el tema 
representando a la fiscalía. Mencionó que las leyes se encuentran reglamentadas, valga la 
redundancia, por un reglamento que se hace precisamente para explicarla, sin embargo al 
establecer normativas estas no pueden ir más de lo que disponga la ley. La legislación forestal 
históricamente ha tenido normas con respecto a la adyacencia, pero en términos generales, se 
refirió al artículo quinto de la Ley de Bosques de 1931, que aún se encuentra vigente, 
establece parámetros de distancia para la intervención de bosques y árboles o arbustos 
nativos, pero lo hace en términos generales. Por lo tanto mencionó que el reglamento no 
podía decir que los propietarios deben ponerse de acuerdo y si no resuelven existiría un 
pronunciamiento de la CONAF, que no se podría, ya que la Corporación no tiene facultades 
legales para actuar de esa forma y el reglamento estaría yendo más allá de la ley. La 
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problemática se establece en cómo se aplica una norma que podría en un futuro ocasionar un 
problema a mi vecino, los problemas se deberían solucionar entre ellos, sin embargo no se 
puede poner una norma de ese estilo en el reglamento, ya que la ley no se lo permitiría y el 
reglamento está sujeto a la ley. 

Sr. Rodrigo Munita: agradeció al Sr. Llona y consultó a Juan José Ugarte si quería referirse a la 
consulta del Sr. Vergara. 

Sr. Juan José Ugarte: dijo que el Protocolo de Plantaciones 2.0 y su vinculación era para todas 
las empresas, para 24.000 propietarios y que el análisis a realizar era el impacto positivo que 
tendría. Mencionó que habría que preocuparse de los pequeños y medianos propietarios 
quienes tendrían una dificultad adicional para implementar lo requerido, por lo tanto 
necesitarían un proceso de acompañamiento o incentivos específicos ya que muchas veces no 
existe para ellos un rodal alternativo por lo tanto no tendrían la opción por superficie de 
retorno económico, en el caso de grandes empresas tendrían diferentes opciones. Respondió 
que específicamente Arauco tiene un techo voluntario de 300 hectáreas de cosecha, lo que no 
es un techo regulado, en el caso de CMPC, hasta un 30% de sus operaciones actuales se 
acercan a las 500 hectáreas, por lo tanto que el Protocolo de Plantaciones Forestales y su 
carácter vinculante que integraría las restricciones de paisaje y adyacencia implicarías una 
modificación de las condiciones actuales de operación de las grandes empresas de gran 
relevancia. 

Sr. Rodrigo Munita: agradeció al Sr. Ugarte, y dio la palabra a Sergio Donoso. 

Sr. Sergio Donoso: saludó dando los buenos días y comentó que había que despejar antes de 
generar esta discusión, dijo que le interesaría saber cuál es la distribución por superficie, 
porque cuando hizo la presentación Álvaro Sotomayor, dijo que habían 23.000 pequeños 
propietarios y que en superficie tenían básicamente 0,5 a 50 hectáreas y más, dijo que creía 
muy importante saber qué es lo que son los pequeños propietarios, si son de 0 a 50 o si es que 
efectivamente se podía desglosar en términos de qué monto de superficie cuentan 
eventualmente segregado; de 0,5 a 10 hectáreas, de 50 a cuánto y no sabía si habrían 
pequeños propietarios que tienen más de 1000 ha, y que en ese caso se consultaría si estarían 
dentro de la categoría de pequeños propietarios, o estarían fuera de rango. Dijo creer que para 
hacer más efectiva la discusión, porque se estaba metiendo todo dentro un paquete, era 
bueno tener en claro de que realidad estábamos hablando, y de la misma forma dentro de los 
que están definidos como 800 medianos propietarios, de qué superficie estábamos hablando. 
Mencionó que le había llamado mucho la atención, que en una reunión de la comisión de tala 
rasa, antes que renunciara y se retirara, y que no fue porque estaba disconforme con la 
certificación forestal, como indicó Eduardo Morales, sino porque me parecía que había un 
nivel de sesgo respecto a la mirada de cómo tratar el tema, indiqué que no había una 
representación interesante , ya sea a comunidades, que son parte de los que deberían emitir 
un pronunciamiento a esto y del mundo ambiental, por lo tanto consideró que tenía mucho 
más valor tener el documento en mano para hacer los comentarios pertinentes. Recordó que 
en esa oportunidad también se mencionó que habrían detectado talas rasas superiores a 500 
ha, dijo que en la reunión se encontraban presentes múltiples funcionarios públicos y que 
todos tenían la obligación de hacer denuncia ante la comisión de una falta o algo que está 
alejado a la ley, según la mención de que habrían intervenciones superiores a las 500 
hectáreas, dijo que era prerrogativa, inclusive una obligación de la CONAF hacer la denuncia si 
es que eso es efectivo, creía que bueno dejarlo claro porque si no, todos se hacían cómplices 
de esa situación. Dijo que el otro punto que iba a tocar, es que se habla de Protocolo de: 
Plantaciones 2.0, que si bien entiende, contemplaría incorporar las regulaciones de talas rasas 
actualizando el documento. Quiso recordar a la secretaría ejecutiva y al presidente del Consejo 
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que quedaron compromisos explícitos que no se han abordado en lo más mínimo, y que tenía  
que ver con un punto que fue muy discutido y qué tenía que ver con la funcionalidad ecológica 
de las plantaciones y que si consultaban el Protocolo en el punto b y c, se indicaba 
explícitamente que se debían establecer métricas para operacionalizar los criterios que se 
habían establecido para la funcionalidad ecológica de plantaciones. Dijo que un Protocolo 2.0 
omita ese punto, era como estar mirando solamente con el ojo que en este momento apremia, 
que son las operaciones a tala raza y considerar que eso efectivamente es el Protocolo 2.0. 
Quiso hacer un alcance con respecto a lo mencionado durante la presentación de Julio Torres, 
donde indicaba que había países que no regulaban la tabla rasa y otros que si lo hacían y que 
en este caso la comisión habría decidido que en realidad irían por la vertiente de la regulación. 
Dijo que la regulación de la tala rasa ya se encontraba identificada en el sistema de evaluación 
de impacto ambiental, entonces no es que se está tomando esa opción, ya se tomó y es parte 
del problema que se generó y que motivó esta sesión y el documento entregado. 

Sr. Rodrigo Munita: solicitó a Álvaro Sotomayor que pudiera darle respuesta a la consulta e 
inquietud del Sr. Donoso. 

Sr. Álvaro Sotomayor: dijo que cuando se hacía la actualización de superficie por tipo de 
propietario por parte del INFOR, se indican las definiciones de pequeño y mediano propietario 
y pequeña y mediana empresa. Los pequeños propietarios son quienes tienen superficies entre 
0,5 y 200 hectáreas para la zona central y 400 ha para la zona de Coquimbo y Aysén, por lo 
tanto ahí se tienen 23.146 propietarios distribuidos en las diferentes regiones. Dijo que se 
podría desglosar la superficie, que no habría problema. También mencionó que al referirse a 
pequeño propietario se hacía referencia a lo que dice la ley y su reglamentación, lo que se 
encuentra disponible para todos. Dijo que en el caso de los medianos propietarios, tendrían 
entre 200 y 5.000 hectáreas, y 400 ha para la región de Aysén y Coquimbo. Mencionó que 
también había un segmento muy pequeño, el cual es difícil de determinar porque los medios 
satelitales no lo permite, se refería a los propietarios que tenían 0,5, una y dos hectáreas, los 
cuales han sido sujetos de instrumentos de fomento, o que han recibido ayuda desde la 
Corporación para la forestación, dijo que ese pequeño propietario era difícil de determinar, 
por lo tanto difícil de incluir en las estadísticas forestales. Dijo que los datos se podían ver con 
más detalle en el Anuario Forestal 2020 del INFOR. También se refirió a las 500 hectáreas que 
habrían sido cosechadas, dijo que habría sido una mala interpretación, dijo que cuando se 
recibieron los archivos de CONAF referido a superficies, el promedio de rodal para empresas y 
otros es de 162 ha, medianos 104 ha y pequeños 44 ha. Se vio que habían datos que se 
escapaban a 500 ha y se le pidió aclaración a la Corporación, donde señaló que la información 
mezclaba operaciones de cosecha con raleo (ambos con avisos de corta), por lo tanto eran 
hectáreas mixtas. Comentó que se les habría solicitado al director y a los colegas de regiones 
de la Corporación, que en el futuro se pudieran separar esos datos para tener una mejor 
información. Insiste en que fue un mal entendido y que CONAF habría certificado que jamás 
han permitido que haya una cosecha continua a tala rasa superior a las 500 ha. 

Sr. Fernando Raga: agradeció el trabajo del grupo de trabajo y de la coordinación de Eduardo 
Morales. Mencionó que estaba pendiente desarrollar el tema de la aplicabilidad a pequeños y 
medianos propietarios, creía que era bueno el trabajo como un enunciado general y luego 
debería avanzar un poco más, quizás profundizar después, incluso hacer alguna modificación 
legal de que alguien pueda establecer alguna coordinación entre medianos y pequeños 
propietarios. Dijo que era necesario establecer una superficie que permitiera una operación 
sustentable realmente y lograr como objetivo una protección ambiental suficiente. 

Sr. Rodrigo Munita: dio la palabra a Juan José Ugarte. 
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Sr. Juan José Ugarte: agradeció al director ejecutivo y al secretario ejecutivo por el trabajo 
realizado, también agradeció a todos los participantes de diferentes áreas, en especial a la 
comisión redactora. Agradeció el debate técnico que se estaba dando que permitiría construir 
las bases del desarrollo forestal, cree que son privilegiados al pertenecer a un sector que se ha 
planteado metas ambiciosas al 2035 a través de la Política Forestal y que el año 2017 aprobó el 
Protocolo de Plantaciones Forestales, que comenzó como una suscripción voluntaria y que a 5 
años de que eso ocurrió se encontraran realizando una revisión sustantiva y avanzando en los 
temas ambientales y productivos, llegando a que sea de carácter vinculante y se incorpore a 
los planes de manejo, incorporando restricciones a tala rasa, restricciones a la adyacencia, 
relevando los temas de aguas, suelos y biodiversidad como elementos objetivos cuantificables 
para anticiparse a los impactos y medir luego el desempeño de los resultados obtenidos. 
Comentó que son elementos importantes para la sociedad el incluir restricciones de paisaje y 
proponer principios de gradualidad con plazos breves donde en dos años podrán estar 
implementados plenamente los avances. Dijo que sin duda era un paso muy relevante de una 
agenda que fortalece y moderniza la institucionalidad forestal, donde se debe dar urgencia y 
prioridad a la creación de una CONAF pública y dentro de ella darle visibilidad y 
reconocimiento al Consejo de Política Forestal y su capacidad de ir acompañando de manera 
permanente la medición de los impactos y las proyecciones de desarrollo del sector, acorde a 
expectativas sociales, ambientales y económicas que tiene el país. 

Sr. Rodrigo Munita: agradeció la intervención al Sr. Ugarte y dio la palabra a Flavia Liberona. 

Sra. Flavia Liberona: dio los buenos días a todos y dijo que le parecía que se estaba intentando 
trabajar de forma muy acelerada, al enviar un documento el día lunes y tener que revisarlo en 
un día, resultaba difícil chequear un montón de información y comentó que sólo tuvo la 
oportunidad de leer el documento la noche anterior. Comentó que carecía de referencias, por 
lo cual se dificultaba mucho más la revisión. Dijo que no estaba claro como ese documento se 
complementaría con el Protocolo Plantaciones, por lo tanto proponía que existiera una 
relación entre ambos documento, donde existiera un documento final que pudieran revisar y 
hacer observaciones antes de poder manifestarse con una opinión definitiva sobre el 
contenido. Consultó cómo se realizaría la vinculación a un cuerpo legal, creía que desde el 
equipo legal de la fiscalía de CONAF podría indicar como quedaría inserta esta normativa. Por 
último le consultó al presidente cuál era la urgencia de este documento según el proyecto de 
ley que se está discutiendo en el senado en el marco de establecer la obligatoriedad de que las 
plantaciones forestales ingresen al SEIA. 

Sr. Rodrigo Munita: agradeció a Flavia Liberona, le comentó que existía un compromiso dentro 
del Consejo de entrega para el día 14 de julio, el documento se terminó el día lunes y se realizó 
el envío de este anteayer. Comentó que ahora que todos poseen el documento no significa de 
modo alguno que se pretenda resolver hoy día. Mencionó que se quería hacer un buen 
documento lamentaba tener poco margen de tiempo, y que sólo esperaba que tuviera el 
consenso de todos, y que una vez consensuado se llevará a cabo el procedimiento ordinario 
que posee el Consejo, mencionó que se tenía un tiempo más urgido por la por la comisión del 
senado. Le pidió a Fernando Llona quien estaba escuchando que explicara cómo nos haríamos 
cargo la parte, si podría orientarnos de cómo procesamos este contenido para que cumpla 
todas estas normativas legales a las cuales alude Flavia. 

Sr. Fernando Llona: dijo que se habría analizado la posibilidad de un nuevo reglamento o 
incorporar el documento al reglamento ya existente. Mencionó que no creía que se debía 
derogar el reglamento general, sino que incorporar lo que hoy en día se ha estado estudiando, 
y que se sancione directamente en el Ministerio de Agricultura como Decreto Supremo. Indicó 
que esas eran las dos opciones. 
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Sr. Eduardo Morales: mencionó que se había ido avanzando en paralelo con Javier Castro 
quien es el abogado que designó el fiscal en traducir el Protocolo de Plantaciones 1.0 a un 
reglamento que pueda ser vinculante y que se incorpore al actual reglamento general del D.L. 
701, dijo que este trabajo es lo que viene de manera inmediata. Una vez que el documento de 
tala rasa sea consensuado, también será incorporado a este reglamento. 

Sr. Rodrigo Munita: agradeció al secretario técnico y dijo creer que el trabajo realizado por 
todos los intervinientes es destacable, que se había cumplido con el compromiso y que el 
entregable estaba disponible para la discusión y perfeccionamiento para luego llegar al 
consenso de todos. Posteriormente cedió la palabra a Jan Köster. 

Sr. Jan Köster: Traspasó la disculpa de inasistencia de René Muñoz, quien lo llamó por 
teléfono. Dijo que como Consejo debían referirse al tema de la violencia rural y solicitó fuesen 
suficientemente profesionales para poder separar la reivindicación del mundo indígena con lo 
que está ocurriendo con respecto a violencia y actos terroristas. Se refirió a lo que estaba 
ocurriendo con el robo de la madera y el blanqueamiento de la madera que se ve en terreno, 
dijo que era un tema a tratar y que a través de la carta que envió el Sr. Muñoz existía una 
propuesta y que le gustaría que el director se manifestara. 

Sr. Rodrigo Munita: leyó la carta del Señor René Muñoz y dijo que le hubiese gustado que él 
estuviera presente para que pudiera dar su opinión. Mencionó que como  Ministerio habían 
levantado el tema a través de la ministra, que se habían hecho todas las referencias con el 
Ministerio del Interior quien está a cargo de la seguridad pública, para que les conste a todos 
los miembros del Consejo que en el ámbito de la competencia que le corresponde a la CONAF 
señalar, levantar y reiterar la opinión con respecto a la situación. Comentó que en las 
reuniones semanales que se tienen con la ministra él se ha encargado de mantener el tema 
sobre la mesa y que merece toda su preocupación, sin embargo no acepta los términos 
personales a los que se refiere el Sr. Muñoz y menciona que lo que ocurre en el sector de La 
Araucanía no le es ajeno. Ofreció la palabra a los consejeros. 

Sr. Mario Hermosilla: dijo que creía que quienes formaban el Consejo de Política querían 
tratar de ayudar al gobierno a eliminar este problema, porque veían que de forma individual 
no tenían ninguna posibilidad. Mencionó que hablaron internamente el tema y que tenían 
propuestas concretas que podrían ayudar a CONAF y al ministerio agricultura a hacer algunos 
cambios que son relevantes. Dijo que para los externos aparecían como no estaban haciendo 
nada y no era así, el no estaba diciendo que no se esté haciendo nada, él sabía que se estaban 
haciendo montones de cosas y algunas recién se estaban empezando a ver. Mencionó que 
cada día se estaba poniendo peor y que no sabían dónde iba a terminar. Solicitó que 
escucharan la propuesta que tenían, para que el gobierno la trabajara si fuese necesario o 
quizás considerar incluirla dentro de la batería de herramientas de trabajo que tiene para dar 
solución al tema. 

Sr. Rodrigo Munita: dijo encontrarse disponible para escuchar sus propuestas y que para 
trabajar en ese tema se requieren muchos aportes de diverso tipo y que todo lo que se pueda 
hacer en ese sentido es bienvenido, que contaran con él. Dio la palabra a Antonio Minte. 

Sr. Antonio Minte: pidió perdón por ser repetitivo, sin embargo quería reforzar lo expuesto 
por Jan Köster y por René Muñoz a través de su carta. Solicitó poner urgencia a la fecha de la 
sesión plenaria extraordinaria y agendarla ya, dijo que era una solicitud tanto de AchBiom 
como de Pymemad. Se refirió al documento entregado diciendo que claramente había que 
revisarlo pero que había que pensar que nosotros no vamos a entregarle una ley terminada al 
congreso, entendía los puntos de vista de Carlos Vergara y le parecieron muy positivos, sin 



 

16 
 

embargo la visión de Mario Hermosilla, donde cree que hay un consenso que piensa hasta 
donde se puede llegar con eso. Consideró la propuesta de carácter positiva ya que la 
contraparte no tiene nada, solo se han pronunciado con respecto a legislar al respecto y 
quieren llevarlo al ministerio del medio ambiente. Mencionó que la propuesta actual, aunque 
le puedan faltar muchos elementos, contiene mucha información técnica y sustento a algo que 
tendrá que ser discutido cuando se avance en la ley. Dijo que si se consideran las cifras que 
maneja Carlos, puede que la aguja no se mueva nada, sin embargo si se toma en consideración 
lo que indica Mario la aguja se puede mover demasiado; se puede llevar desde restricciones 
ambientales a restricciones sociales y económicas que pueden afectar fuertemente al sector. 
Propuso que se relevara la importancia de contar con una propuesta mucho mejor de lo que 
existe en la actualidad pero que no crean que finalmente el Consejo terminará redactando la 
ley. Dijo que se debía llevar una propuesta positiva de que el sector si quiere regularse y si 
quiere avanzar. 

Sr. Rodrigo Munita: dijo que quería cerrar la sesión asumiendo un compromiso como director 
ejecutivo y propuso como fecha para la sesión extraordinaria el día martes 3 de agosto, de 9 a 
11, donde ya tendrían participantes como René Muñoz, Mario Hermosilla y Juan José Ugarte, si 
el Consejo la acepta se daría por agendada para tratar únicamente la violencia rural en La 
Araucanía. Sin oposición se agenda la sesión. Consultó si algún consejero quería la palabra para 
tratar temas varios antes de finalizar la sesión. 

Sr. Juan José Ugarte: dijo estar de acuerdo con la fecha de la sesión plenaria extraordinaria. 
Indicó que la comisión de agricultura del Senado se dio plazo hasta el 30 de julio para recibir en 
audiencia intervenciones y para que ingrese a la sala para votación general el 30 de agosto, 
dicho lo anterior consultó como seguiría el proceso para lograr evacuar el documento. Invitó a 
los consejeros a participar en un seminario de construcción sustentable en madera. 

Sr. Jan Köster: se refirió a la publicación durante la última semana de la Política Nacional de 
Ordenamiento Territorial, solicitó para una próxima reunión que alguien pudiera comentar que 
repercusiones podría tener para el mundo forestal. También hizo alusión al Consejo de 
restauración de paisaje donde participan como Aprobosque donde dice que se ha estado 
avanzando bastante bien y cree que existe un espacio de conversación entre ambos consejos 
para buscar sinergia. 

Sr. Rodrigo Munita: dijo haber tomado nota para poder preparar lo solicitado. 

Sr. Mario Hermosilla: pidió que se acordara recibir comentarios y observaciones al documento 
hasta el día viernes, para que posteriormente se pueda reunir la comisión redactora y poder 
elaborar el documento final que sea sometido la próxima semana a sanción en una sesión 
plenaria extraordinaria dada la urgencia. Dijo que el documento debía entregarse a la comisión 
de agricultura antes del 30 de julio. 

Sr. Eduardo Morales: dijo estar de acuerdo con el Sr. Hermosilla, y planteó que los consejeros 
hicieran llegar sus observaciones el día 20 de julio y el día 21 de julio se reuniera el grupo de 
trabajo y el día 22 de julio se reuniera la comisión redactora. Sugirió que la sesión plenaria 
extraordinaria se efectuara el día 28 de julio para poder despachar el documento a la comisión 
de agricultura el día 29 de julio, un día antes del cierre de fecha que tienen estipulado. 

Sr. Mario Hermosilla: propuso que se reuniera primero el equipo redactor y luego el grupo de 
trabajo. 
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Sr. Rodrigo Munita: después de consultar al pleno dio por aprobado el cronograma. Agradeció 
a las consejeras y consejeros su participación y el trabajo arduo realizado por y para el sector 
forestal. 

Se levanta la sesión a las 12:40 horas. 
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ANEXO N°2 

PROGRAMA 
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ANEXO N°3 

PRESENTACIONES 

PRESENTACIÓN: “PROPUESTA DE UN MARCO REGULATORIO PARA MITIGAR LOS IMPACTOS 

AMBIENTALES DE LAS OPERACIONES DE COSECHA FORESTAL MEDIANTE TALA RASA EN 

PLANTACIONES FORESTALES”  
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EXPOSICIÓN: “RESTRICCIONES DE ADYACENCIA PARA LA COSECHA MEDIANTE TALA 

RASA”PRESENTACIÓN: “EVALUACIÓN DE IMPACTO Y PROPUESTA DE PROTECCIÓN DEL 

PAISAJE” 
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PRESENTACIÓN: “EVALUACIÓN DE IMPACTO Y PROPUESTA DE PROTECCIÓN DEL PAISAJE” 
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PRESENTACIÓN: “NECESIDAD DE HACER VINCULANTE ESTA PROPUESTA” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

32 
 

ANEXO N°4 

DOCUMENTO TALA RASA 
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