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ACTA 4t SESION ORDINARIA
CONSEJO CONSULTIVO DEL BOSOUE NATIVO
13 de Agosto de 2010

En Santiago de Chile, a 13 de agosto de 2010, en la sala de Consejo del
Gabinete del Ministro de Agricultura, ubicada en Teatinos 40, Santiago,
siendo las 16:10 horas se lleva a efecto la cuarta sesién ordinaria del ano
2010 del Consejo Consultivo del Bosque Nativo. Preside el Sr. José Antonio
Galilea Vidaurre, Ministro de Agricultura, con la asistencia de los
siguientes Consejeros: Sra. Flavia Liberona Céspedes y Sr. Luis Astorga
Schneider, representativos de organizaciones no gubernamentales sin fines
de lucro con trayectoria en la conservacién y uso sustentable del bosque
nativo; Sra. Paula Troncoso Cruz, representativa de propietarios de Areas
Silvestres Protegidas Privadas; Sr. Luis Corrales Rodriguez y Sr. Manuel
Llao Calcumil , representativos de organizaciones de pequefios propietarios
de predios con bosque nativo; Sr. Victor Sierra Munéz y Sr. Rodolfo Tirado
Santelices, representativos de medianos y grandes propietarios de predios
con bosque nativo; Sr. Jorge Goffard Silva, Presidente del Colegio de
Ingenieros Forestales de Chile A.G.; Sr. Hans Grosse Werner, Director
Ejecutivo del Instituto Forestal; y el Sr. Eduardo Vial Ruiz-Tagle, Director
Ejecutivo de CONAF y Secretario Ejecutivo del Consejo.

Presentaron sus excusas: Sr. Antonio Lara Aguilar, representativo de
escuelas o facultades de ingenieria forestal; Sr. Javier Simonetti Zambelli,
representativo de escuelas o facultades de biologia; Sr. Francisco Squeo
Porcile, representante de la Sociedad Botanica de Chile y Sr. Ignacio Toro
Labbé, Director Ejecutivo de CONAMA.

También asistieron: Sra. Aida Baldini U., Gerente Forestal de la
Corporacion Nacional Forestal; el Sr. Antonio Benedetto H., Jefe del
Departamento Bosque Nativo; Sr. Julio Torres, Secretario Ejecutivo del
Colegio de Ingenieros Forestales, A.G.; Sr. Leonel Sierralta de CONAMA,;
Srta. Noemi Almonacid, de la Agrupacion de Ingenieros Forestales por el
Bosque Nativo y las profesionales del Departamento Bosque Nativo, Sras.
M. Eugenia Saavedra y Alejandra Real.

El Sr. Ministro agradece la presencia de los Consejeros y verificando que
existe quérum, da por abierta la Cuarta Sesiéon Ordinaria de 2010,



El Sr. Ministro da la bienvenida a los participantes e informa que en
la reunidn se trataran los siguientes temas:

1. Aprobacion del Acta anterior

2. Propuesta de modificaciones a la Ley N° 20.283

3. Propuesta celebracién Sesiones Ordinarias a través de tele-
conferencia

4, Varios

Respecto del Acta de la sesién realizada el 16 de junio de 2010, la
que fue distribuida el 23 del mismo mes, informa que no se recibieron
observaciones a su contenido, por lo que propone aprobarla y que sea
suscrita por los sefiores Consejeros. El Consejo asiente v se da por
aprobada. Luego el Sr. Ministro cede la palabra al Sr. Eduardo Vial
para que se aborden los préoximos temas de la tabla.

I.- Propuesta de modificaciones a la Ley N° 20.283

3.

El Sr. Eduardo Vial se refiere a la propuesta de modificacion de la
Ley 20.283, sefialando que en las carpetas de los consejeros se ha
incluido la Gltima versién de la propuesta de modificacién {Anexo 1),
la que ya ha tenido una instancia de discusion a través de video-
conferencia. En seguida aborda las siguientes propuestas:

a) Articulo 2, numeral 4: En la definicién de bosque nativo de
preservacidon, homologar las categorias de conservacién de las
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especies a las que define la UICN, esto es: “en peligro critico”, “en
peligro” y “vulnerables”.

a.1) El Consejo concuerda con la modificacién propuesta.

Opiniones emitidas:

+ La Consejera Sra. Flavia Liberona indica la necesidad de
actualizar o completar el DS N° 68 de agosto de 2009, que
determina las especies arbéreas y arbustivas nativas para la
aplicaciébn de la Ley, pues no se incluyen ahi todas las
especies y solicita se vea la posibilidad de incorporar, cuando
corresponda, las categorias de conservacion de las especies en
el mismo listado.

b) Articulo 2, numeral 5: En la definicibn de bosque nativo de
conservacion y proteccion, eliminar la expresion “cualquiera sea
su superficie”.



b.1) El Consejo tiene opiniones divididas sobre la propuesta.

Opiniones emitidas:

» El Consejero Sr. Luis Astorga indica que comparte la opinién
que hiciera llegar por escrito el Consejero Sr. Antonio Lara
(Anexo 2), indicando que la AIFBN también comparte la
posicion del consejero, en cuanto a no eliminar la expresion
“cualquiera sea su superficie”

- El Consejero Sr. Luis Corrales opina que es necesario
mantener la expresidon y permitir que sea considerado
bosques de conservacién y proteccidén superficies menores a
0.5 ha, pues existen bosquetes pequeiios de importancia
cultural para el pueblo mapuche que es pertinente de
conservar y eventualmente acceder a las bonificaciones que
establece la Ley.

« La Consejera Sra. Paula Troncoso indica que no esta de
acuerdo con la modificacién, sefialando que tratandose de
bosques de conservaciéon ubicados en lugares de proteccion,
aunque sean de superficie reducida, es conveniente
protegerlos.

« La Consejera Sra. Flavia Liberona, no estd de acuerdo con la
modificacidon y reitera su opinién respecto a que la Ley 20.283
es una ley de fomento y de conservacion del bosque nativo y
que los bosques de conservacidén y proteccién juegan un rol
importante en el cumplimiento de ese objetivo.

« El Consejero Sr. Hans Grosse, seflala que no encuentra
argumentos para considerar “bosque” superficies de menos de
0.5 ha, y que revisando literatura no ha encontrado
informacion cientifica en contrario para mantener la expresion
que se propone eliminar,

. El Consejero Sr. Rodolfo Tirado aduce a la dificultad de
fiscalizar superficies menores a 0.5 ha, por lo que mantener
esa expresidon es practicamente inoperante desde ese punto de
vista

c) Articulo 2, numeral 14: En la definicién de formacioén xerofitica,
incorporar la facultad para fijar parametros técnicos en el
reglamento la Ley, con el objeto de clarificar y operativizar las
regulaciones a estas formaciones.

c.1) El Consejo recomienda mejorar la redaccién propuesta,
precisando que los parametros técnicos que se fijaran en el
reglamento son los relacionados a las especies que
conforman las formaciones xerofiticas y la superficie que
éstas ocupan.



Opiniones emitidas:

La Consejera Sra. Flavia Liberona, solicita que se explique cual
es la necesidad de parametrizar, pues a su juicio, la
caracterizacién de las formaciones xerofiticas estd contenida
ya en la Ley 20.283

El Sr. Eduardo Vial aclara que la definicidon es insuficiente
para la adecuada aplicacién y administracion de la ley.

d) Articulo 14: Agregar un inciso segundo para i) permitir que,
cuando se trate de medidas de compensacion, se pueda utilizar
especies diferentes a la que se ha de establecer, cuando se
requiera una cubierta protectora para ello; ii) establecer la
facultad para decretar zonas de proteccidon ambiental para recibir
reforestaciones. Agregar un inciso tercero para establecer los
planes de manejo deberan considerar las medidas para que la
reforestacion o regeneracion llegue a constituir un bosque
sustentable.

d.1) El Consejo tiene opiniones divididas sobre la propuesta y

recomienda que se mejora la redaccion propuesta en el
siguiente sentido: a) que la autorizaciéon que se otorgue, sea
fundada; b) que la utilizacién de especies diferentes sea “con
el unico propésito” de generar una cobertura protectora; c)
que en el caso que la cubierta protectora sea de especies
ex6ticas, éstas deban eliminarse una vez establecidas las
especies definitivas; d) en el Ultimo inciso propuesto, se
incluya explicitamente que el bosque que se espera sea
sustentable en el tiempo, sea “bosque nativo”

Opiniones emitidas

El Consejero Sr. Luis Astorga, senala que la propuesta es
interesante, siempre y cuando las especies diferentes a utilizar
sean especies nativas o autoctonas y asi quede explicito en la
Ley. Indica ademas que concuerda con la opinién del
Consejero Sr. Antonio Lara (Anexo 2) y agrega que, siendo la
Ley 20.283 es una ley de fomento al bosque nativo, si se abre
un espacio para especies exoticas, significara actuar en contra
de la ley. Por otra parte, sefiala que es fundamental definir un
periodo de tiempo para hacer el seguimiento de las
reforestaciones, de modo de asegurar que estas se establezcan.
La Consejera Sra. Paula Troncoso indica que le preocupa que
se flexibilice la Ley, permitiendo la utilizacién de especies no
nativas. Agrega que también concuerda con la posicion del
Consejero Sr. Antonio Lara y sugiere que se analice mas la
propuesta de manera que sea aplicada solo en circunstancias
muy excepcionales.



Finalmente, la Sra. Troncoso sugiere dos precisiones a
propuesta de modificacién: a) en el caso gque la cubierta
protectora sea de especies exéticas, que quede explicito en la
ley que debe retirarse una vez establecidas las especies
definitivas; b) en el Ultimo inciso propuesto, se incluya
explicitamente que el bosque que se espera sea sustentable en
el tiempo, sea bosque nativo.

. El Consejero Sr. Hans Grosse manifiesta esta de acuerdo con
la propuesta, ya que ésta apunta solo a las plantaciones que
deban realizarse como medidas de compensacién en terrenos
altamente degradados, donde se ha quemado bosques de lenga
vy ya no existe fuentes naturales de semillas de especies
pioneras. Por ello, no hay posibilidades de regenerar o plantar
lenga sin una cubierta protectora.

« El Consejero Sr. Rodolfo Tirado apoya la propuesta, pues esta
acotada a sitios y circunstancias bien definidas. Enfatiza que
los riesgos de utilizar especies que no sean las adecuadas se
deben evaluar en el plan de manejo.

« El Consejero Sr. Luis Corrales sefiala que apoya la propuesta,
pues también es aplicable en Lonquimay, donde es
practicamente imposible que las especies se establezcan sin
protecciéon de especies pioneras.

. El Consejero Sr. Jorge Goffard indica que esta de acuerdo con
la propuesta, pues se trata de situaciones excepcionales y
aplica solo a medidas de compensacion.

. El Sr. Ministro propone que se establezca en la Ley que la
decisiones 0 autorizaciones sean fundadas y que se redacte en
ese sentido y que se aclare que la utilizaciébn de especies
diferentes sea “con el Unico propésito de generar dicha
cobertura,...”

+ El Consejero Sr. Victor Sierra, solicita que quede en el acta su
opinién respecto a que no encuentra coherente la importancia
que se da a las formaciones xerofiticas en la aplicacién de la
ley, en circunstancias que la Ley 20.283 se refiere al fomento y
recuperacion del bosque nativo. Por otra parte, manifiesta que
ve con preocupacion que las empresas compren buenos
terrenos para cumplir con la obligacién de reforestar como
medida de compensacién, y que otros terrenos degradados
sigan quedando abandonados. En ese sentido, manifiesta, el
pais esta haciendo una mala inversion. Finalmente, indica que
estd de acuerdo con la propuesta de modificacion que se
analiza.

e) Articulo 19: En el inciso primero, homologar la mencién a las
categorias de conservacidon de las especies a las que define la
UICN y eliminar las especies clasificada como “fuera de peligro”



de las regulaciones que establece el articulo. En el inciso
segundo, reemplazar la conjuncién “o” por la expresiéon “asi como”
en la referencia a las condiciones que permiten acogerse a la
excepcion a que se refiere el articulo.

e.l) El Consejo esta de acuerdo con la modificacién y acoge la
propuesta del Consejero Sr. Luis Corrales en el sentido de
eliminar la regulacion a la alteracidon del habitat a que se
refiere el articulo 19.

f) Articulo 21: Flexibilizar la obligacion de reforestar en el sentido
que éstas puedan ser realizadas “preferentemente” con especies
del mismo tipo forestal intervenido, cuando se trate de
intervenciones por causa de cambio de uso de suelos.

f.1) El Consejo, con opiniones divididas, esta de acuerdo con la
modificacion y recomienda que la siguiente redaccién: “...los
cuales deberan realizarse preferentemente con especies
nativas del mismo tipo forestal intervenido.”

Opiniones emitidas:

. El Consejero Sr. Luis Astorga, advierte que la propuesta de
modificaciéon distorsiona el objetivo de la ley en el sentido de
recuperar los bosqgues nativos.

g) Articulo 22, literales b) y ¢): Ampliar las actividades a bonificar,
eliminando la condicién que sean sélo de caracter silvicultural.

g.1) El Consejo estd de acuerdo con la modificacién y acuerda
ademas proponer la eliminacion de los topes al monto de la
bonificacion establecidos en los literales a), b) y ¢} del articulo 22.

Opiniones emitidas:

+ El Consejero Sr. Luis Astorga plantea la necesidad de eliminar
los topes de la bonificacidén establecidos en los literales a), b) v
c) del articulo 22. La sugerencia es apoyada por los Consejeros
Sra. Paula Troncoso, Sr. Rodolfo Tirado y Sr. Luis Corrales.

. El Consejero Sr. Rodolfo Tirado seflala que la separacién de
las bonificaciones entre actividades para obtener productos
madereros y no madereros limita las alternativas de manejo.
No tiene propuesta, sin embargo desea dejar planteado el
problema.

« Los Consegjeros Sra. Paula Troncoso y Sr. Luis Corrales
solicitan la oportunidad de participar en la fijacion de los
valores que se fijen en la Tabla de Valores para el otorgamiento
de las bonificaciones, o al menos generar instancias de



analisis de los valores que alli se establecen. El resto de los
Consejeros se adhieren a la solicitud e instan a que se
reconsidere la decisién adoptada hasta la fecha respecto a su
participacién en el proceso.

+ El Sr. Ministro indica que no tiene inconvenientes en que
luego de construida la Tabla de Valores se trate en el Consejo
para su conocimiento. Sin embargo, aclara que no es funciéon
del Consejo participar en la confeccion de un instrumento que
tiene estrecha relaciéon con uso de fondos publicos, pues es
una prerrogativa privativa del Poder Ejecutivo. Por ello insiste
en que el Consejo la puede conocer y hacer sus aportes, pero
no participar en la determinacién de los montos a bonificar.

« El Consejero Sr. Luis Astorga propone realizar un seminario
para analizar el funcionamiento que ha tenido la ley, habiendo
ya transcurridos dos afios de su aplicacion.

» El Consejero Sr. Eduardo Vial senala que si bien esta de
acuerdo en revisar el funcionamiento de la Ley considera que
es muy prematuro aun ya que la Ley todavia no entra en pleno
régimen.

. El Consejero Sr. Luis Corrales plantea que el concurso debe
eliminarse para los pequefios propietarios, pues es un
obstaculo para este segmento de propietarios. Incluso,
plantea, se ha convertido en una dificultad para los
extensionistas de CONAF, que se han visto sobrepasados con
los concursos y no han podido elaborar los planes de manejo
para este segmento de propietarios.

h) Articulo 22, Eliminar el requisito que la fijacién de la Tabla de
Valores sea a través de decreto supremo, estableciendo en
cambio, que la fije la Corporaciéon Nacional Forestal, previa
aprobacion de los Ministerios de Agricultura y de Hacienda, tal
como se hace para la Tabla de Costo del D.L. 701.

h.1) El Consejo esta de acuerdo con la modificaciéon y recomienda
que se revise la redaccién.

i) Articulo 22: Agregar un tercer inciso para permitir la bonificacién
por asesoria profesional para la confeccion de los estudios
técnicos y para asistencia técnica en el caso de pequefios
propietarios forestales

i.1) El Consejo esta de acuerdo con la modificacién.
j) Articulo 23, inciso primero: Fijar el monto del incentivo para la

confeccidon de planes de manejo de ordenacion en 0.3 UTM, y no
“hasta” dicho monto como se establece y mejorar la redacciéon



para aclarar que la bonificacion puede ser obtenida sélo una vez
para una misma superficie .

j-1) El Consejo esta de acuerdo con la modificacién propuesta.

k) Articulo 52, armonizar la mencion a especies clasificacdas en
categorias de conservacion a las categorias de la UICN.

k.1) El Consejo esta de acuerdo con la modificacién propuesta.

) Agregar un nuevo articulo, 52 bis: establecer la facultad a la
Corporacion para ordenar paralizaciones de faenas en caso de
transgresiones a la ley.

1.1) El Consejo esta de acuerdo con la modificacién propuesta.

m) Articulo 60: agregar un inciso segundo para establecer que un
reglamento determinara requisitos y condiciones para la
intervencion de formaciones xerofiticas
m.1) El Consejo esta de acuerdo con la modificacién propuesta.

n) Articulo 2° transitorio: se propone eliminarlo.

n.1) El Consejo esta de acuerdo con la modificacién propuesta.

0) Agregar un nuevo Articulo transitorio: para incorporar el plan de
manejo que deba presentarse en las situaciones previstas en el
articulo 19 del a ley 20.283, como permiso ambiental sectorial,

modificando para ello el reglamento de la Ley 19.300.

0.1} El Consejo esta de acuerdo con la modificacién propuesta.

II.- Celebracion Sesiones Ordinarias a través de teleconferencia

4.

El Sr. Eduardo Vial plantea, dada la buena experiencia alcanzada en
las reuniones técnicas realizadas por video conferencia, adoptar esa
alternativa para celebrar sesiones del Consejo Consultivo.

El Consejo esta de acuerdo con la propuesta y se adopta la modalidad
de realizar sesiones a través de tele-conferencias.



III.-Varios

5. El Consejero Sr. Victor Sierra propone eliminar la norma que otorga el
caracter de ministro de fe a los funcionarios fiscalizadores de la
Corporacion. Ello por considerar que dicha herramienta no es
democratica y que la Justicia es quien debe resolver.

6. El Sr. Eduardo Vial solicita, considerando que en la préxima sesion
del Consejo se veran los lineamientos para el Fondo de Investigacion
del Bosque Nativo, que lo(a)s sefiore(a)s Consejero(a)s propendan a
que los temas de investigacion que se planteen para el proximo
concurso del Fondo se focalicen a aquellos que se requieren para la
aplicacion de la Ley.

Se levanta la sesion a las 18:45
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ANEXO 1

PROPUESTA DE MOI?IFICACION A ARTICULADOS DE LA LEY 20.283 SOBRE
RECUPERACION DEL BOSQUE NATIVO Y FOMENTO FORESTAL

TITULO PRELIMINAR

Articulo 2°.- Para los efectos de esta ley, se entendera por:

4) Bosque nativo de preservacion: aquél, cualquiera sea su superficie, que presente o
constituya actualmente habitat de especies vegetales protegidas legalmente o aquéllas
clasificadas en las categorias de “en peligro critico” “peligre-de-exdineién~, “en peligro” o
‘vulnerable” vulnerabless; “raras™; “insuficientemente—conocidas” o—fuera-de—peligre™; 0
que corresponda a ambientes Unicos o representativos de la diversidad biolégica natural
del pais, cuyo manejo so6lo puede hacerse con el objetivo del resguardo de dicha
diversidad.

Se consideraran, en todo caso, incluidos en esta definicién, los bosques
comprendidos en las categorias de manejo con fines de preservacion que integran
el Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado o aquel régimen
legal de preservacion, de adscripcidon voluntaria, que se establezca.

5) Bosque nativo de conservacion y proteccidn: aquél, edalguiera-sea-su-superficie; que

se encuentre ubicado en pendientes iguales o superiores a 45%, en suelos fragiles, o a
menos de doscientos metros de manantiales, cuerpos o cursos de aguas naturales,
destinados al resguardo de tales suelos y recursos hidricos.

14) Formacion xerofitica: formacién vegetal, constituida por especies autoctonas,
preferentemente arbustivas o suculentas, de areas de condiciones aridas o semiaridas
ubicadas entre las regiones | y VI, incluidas la Metropolitana y la XV y en las depresiones
interiores de las regiones VII y VIII. El reglamento fijara los parametros técnicos para
dichas formaciones, segun la regidon o area en que estas se desarrollen.

TiTULO Il

Del plan de manejo

Articulo 14.- Los compromisos de regeneracion o reforestacion
establecidos en los planes de manejo aprobados por la Corporacién, o en las
medidas de compensacién o reparacion establecidas por orden judicial, se
entenderan cumplidos cuando se verifique en terreno una sobrevivencia igual o
superior al 75% del numero de individuos comprometidos en los respectivos
planes de manejo. Esta sobrevivencia debera determinarse, no antes que dichos
individuos cumplan dos afios de vida, desde su plantacion o regeneracion natural.




reforestacion, en-saso-que- el-plan-de-manejo-considere la-reforeslacion-a-lraves
de-—metodos - de—regeneracion—natural, —-se--considerard- - como—regenerasion
establecida-para -efestes—de- las-laberes -de-fisealizasion,- cuande-las -especies
arbereas-han-aleanzado una-altura-de-1+ imelro-en-condisiones-ardas-e-semiaridas
o -2-metros -en circunstancias mas -favorables y-a-la vez,—gue-se-encuentren
homegeneamente-distribuidas-en--el-lugar o sector-donde--se-haya-realizado-1a
corta-originak

Excepcionalmente, cuando se trate de medidas de compensacion, en los
casos en que la especie a establecer requiera obligadamente de cobertura
protectora, la Corporacidén autorizara, sélo durante la etapa de establecimiento y
con el propdésito de generar dicha cobertura, el uso de especies distintas a la que
se va a establecer. Para el caso de reforestaciones originadas por la corta de
bosques nativos distintos a lo senalado en el articulo 19 de la presente Ley, se
podra realizar el establecimiento en zonas de recuperacion ambiental establecidas
por decreto supremo expedldo por mtermedlo del Ministerio de Agrlcultura cen

Sin perjuicio de lo sefalado en los incisos anteriores, el plan de manejo
debera contener los compromisos o las medidas necesarias, a fin de que la
regeneracion o reforestacion llegue a constituir un bosque sustentable en el
tiempo.

TiTuLO 1Nl

De las normas de proteccion ambiental

Articulo 19.- Prohibese la corta, eliminacién, destruccién o descepado de
individuos de las especies vegetales nativas clasificadas, de conformidad con el
articulo 37 de la ley N° 19.300 y su reglamento, en las categorias de “en peligro
critico” Zpeligre—de—extineions, “en peligro” o “vulnerable” Sainerablest. “raras™;
“insuficientemente-coneoscidas" e-“fuera-de-peligre”, que formen parte de un bosque
nativo, como asimismo la alteracién de su habitat. Esta prohibicién no afectara a
los individuos de dichas especies plantados por el hombre, a menos que tales
plantaciones se hubieren efectuado en cumplimiento de medidas de
compensacion, reparacion o mitigacion dispuestas por una resolucion de
calificacion ambiental u otra autoridad competente.

Excepcionalmente, podra intervenirse o alterarse el habitat de los individuos de
dichas especies, previa autorizacion de la Corporacion, la que se otorgara por
resolucion fundada, siempre que tales intervenciones no amenacen la continuidad
de la especie a nivel de la cuenca o, excepcionalmente, fuera de ella, que sean
imprescindibles y que tengan por objeto la realizacion de investigaciones
cientificas, fines sanitarios o estén destinadas a la ejecucion de obras, asi como e
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al desarrollo de las actividades senaladas en el inciso cuarto del articulo 7°,
siempre que tales obras o actividades sean de interés nacional.

Para autorizar las intervenciones a que se refiere el inciso anterior, la Corporacion
debera requerir informes de expertos respecto de si la intervencion afecta a la continuidad
de la especie y sobre las medidas a adoptar para asegurar la continuidad de las mismas.

Para llevar adelante la intervencion, el solicitante debera elaborar un plan de
manejo de preservacion, que debera considerar, entre otras, las medidas que
sefale la resolucion fundada a que se refiere el inciso segundo precedente.

Para calificar el interés nacional, la Corporacién podra solicitar los informes que estime
necesarios a otras entidades del Estado.

Articulo 21.- Cuando la corta de bosque nativo se realice con motivo del cambio de uso
de suelos rurales establecido en la Ley General de Urbanismo y Construcciones, de la
construccion de obras o del desarrollo de las actividades indicadas en el inciso cuarto del
articulo 7° de esta ley, el interesado debera presentar un plan de manejo que contenga
los objetivos de la corta, la definicion del trazado de la obra, |la descripcion del area a
intervenir, la descripcion de la vegetacion a eliminar, los programas de corta, la cartografia
correspondiente y los programas de reforestacién, los cuales deberan realizarse
preferentemente con especies del mismo tipo forestal intervenido.

TITULO IV
Del fondo de conservacion, recuperacion y manejo sustentable del bosque nativo

Articulo 22.- Habra un Fondo concursable destinado a la conservacion, recuperacion o
manejo sustentable del bosque nativo, en adelante "el Fondo", a través del cual se
otorgara una bonificacién destinada a contribuir a solventar el costo de las actividades
comprendidas en cada uno de los siguientes literales:

a) Actividades que favorezcan la regeneracion, recuperacién o proteccién de
formaciones xerofiticas de alto valor ecolédgico o de bosques nativos de preservacion, con
el fin de lograr la mantencion de la diversidad biolégica, con excepciéon de aquellos
pertenecientes al Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado. Dicha
bonificacién alcanzara hasta 5 unidades tributarias mensuales por hectarea;

b) Actividades silvieulturales dirigidas a la obtencion de productos no madereros. Dicha
bonificacion alcanzara hasta 5 unidades tributarias mensuales por hectarea, y

c) Actividades silvieulturales destinadas a manejar y recuperar bosques nativos para
fines de produccion maderera. Dicha bonificacién alcanzara hasta 10 unidades tributarias
mensuales por hectarea.

El monto maximo a bonificar, por literal, sera el que se indica en cada uno de ellos, y el
monto maximo a bonificar por actividad, sera el que se establezca en una tabla que fijara
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el valor maximo de las actividades bonificables, expresado en unidades tributarias
mensuales, segun tipo forestal, estado de desarrollo del bosque y reglones segun
proceda. Esta tabla se la fijara medi
Mmstene—de—Ag-nemmFa—pFewe—m#eFme—de Ia Corporaczon el—quue—eua‘emas—(:iels;etlta—|erS«tr=HE
la-firma previa aprobacion de los del Ministros de Agricultura y de Hacienda. Este-deereto
Esta tabla se publicara durante el mes de agosto de cada afio y regira para la temporada
siguiente. Si el Ministerio de Agricultura no fijare dichos valores en la época indicada, se
estara, para los efectos del célculo y pago de la bonificacidn, a los valores contenidos en
la ultima tabla de valores publicada.

En el caso de pequefios propietarios forestales, el monto de las
bonificaciones sefaladas en los literales del inciso primero de este articulo debera
ser incrementado hasta en un 15%, segun se disponga en el reglamento del
Fondo.

Adicionalmente, tratandose de pequefios propietarios forestales, tambiéen se
considerara bonificacion por asesoria profesional para la elaboracion de los
estudios técnicos y la asistencia técnica.

Los interesados deberan presentar sus proyectos de planes de manejo de
conformidad al reglamento y a las bases. Los interesados cuyos proyectos hayan
sido seleccionados en los concursos, deberan presentar el respectivo plan de
manejo a la Corporacion.

Articulo 23.- Se bonificara, ademas, la elaboracion de los planes de manejo forestal
concebidos bajo el criterio de ordenacion, cuyos proyectos hayan sido seleccionados en
los concursos a que se refiere el articulo siguiente. EI monto de este incentivo sera de
hasta 0,3 unidades tributarias mensuales por cada hectarea sujeta a actividades
bonificables en el literal c) del articulo 22. Este incentivo se pagara una vez acreditada la
ejecucidon de dichas actividades. Con todo, el interesado no podra recibir mas de 700
unidades tributarias mensuales por este concepto, ni ser beneficiado mas de una vez para
una misma superficie.

TITULO VII

Del procedimiento y las sanciones

Articulo 52.- La corta, eliminacion, destruccion o descepado u otra forma

de dar muerte a ejemplares de especies clasificadas como “en peligro critico”
H e “‘en peligro” o “vulnerable” =uinerabless; “raras™;

- - igre”, que no corresponda a
intervenciones autorizadas de conformidad al articulo 19 de esta ley, sera
sancionada con multa de 5 a 50 unidades ftributarias mensuales por ejemplar, si
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este no tuviere valor comercial; en caso contrario, la multa sera igual al doble del
valor comercial de cada ejemplar objeto de la intervencion.

En caso que los productos de la infraccion estén en poder del infractor,
caeran en comiso y seran enajenados por la Corporacion. Si dichos productos
hubieren sido retirados total o parcialmente del predio o centro de acopio, la multa
que corresponda al infractor se aumentara en 200%.

En el caso de ejemplares sin valor comercial, el juez de la causa, para
aplicar la sancion indicada en el inciso primero, debera tener en consideracion el
numero de ejemplares intervenidos, el valor cientifico de los mismos y la
clasificacion de la especie, para lo cual solicitara un informe al respecto a la
Corporacion.

Articulo 52 bis: La contravencion a lo dispuesto en los articulos 51 y 52
facultara a la Corporacion para ordenar la inmediata paralizacion de faenas, para
cuyo efecto podra requerir el auxilio de la fuerza publica al Juzgado de Policia
Local competente, de acuerdo a las normas que se sefalan en el articulo 24 del
D.L 701 de 1974, el que resolvera su otorgamiento o rechazo dentro del plazo de
48 horas, sobre la base de los antecedentes aportados por la Corporacion.

TiTULO VIII

Disposiciones generales

Articulo 60.- La corta, destruccion o descepado de formaciones xerofiticas requeriran
de un plan de trabajo previamente aprobado por la Corporacion, el que debera considerar
las normas de proteccion ambiental establecidas en el Titulo 11l de esta ley.

El reglamento determinara los requisitos y condiciones para la
intervencion o alteraciéon de las formaciones xerofiticas, asi como su
clasificacion de acuerdo a los parametros que el mismo reglamento
defina.

Articulos Transitorios

Articulo 2° : Derogase el articulo 2° transitorio.
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“raras";—insuficientemente-conecidas™—o—fuera-de-peligro™en-las paginas 43 a 16
del-en-el-decumento-denominade-Libro-Reje’-de-la-Ceorperasion-Nacienal-Ferestak

Mientras- no se aclualicen-los listados de clasificacion-de-especies—segun—su
estade-de conservacion respecio de lo sefialade en elartieulo- 37 deda-ley-19.308;
las -calegorias-UIGN-—en-“peligro- -critico™ —y-"en--peligro”—correspenderan a la
categeria—en-peligro-de- extincion™y la—categoria—vulnerable’ correspondera a

Articulo 9° : Incorpérase al Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental el siguiente articulo 105 bis “Articulo 105 bis.- En el permiso para
intervenir o alterar el habitat de individuos de las especies vegetales nativas
clasificadas de conformidad con el articulo 37 de la ley 19.300 en las categorias
de en peligro critico, en peligro o vulnerable, a que se refiere el articulo 19 de la
Ley N° 20.283, cuando éste tenga por objeto la ejecucion de obras, asi como el
desarrollo de las actividades sefaladas en inciso 4° del articulo 7 de la ley 20.283,
los requisitos para su otorgamiento y los contenidos técnicos y formales
necesarios para acreditar su cumplimiento, seran los que se sefalen en el
presente articulo.

En el estudio o declaracion de impacto ambiental, segin sea el caso, se
deberan considerar las medidas adecuadas que permitan proteger y conservar, en
su medio ambiente natural, ejemplares de estas especies, preservando su
diversidad genética a fin de evitar su extincion por cualquier medio al alcance del
hombre.
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ANEXO 2

Propuesta de Modificaciones a la Ley de Bosque Nativo enviada para ser discutida en la Cuarta
Sesidn Ordinaria del CCBN a realizarse el Viernes 13 de Julio 2010,

Comentarios Antonio Lara
11 Julio 2010
Articulo 22

Numeral 5) Revisando el tema de |a definicion de Bosque Mativo de Conservacion y Proteccidn, se
advierte que es necesario NO modificar la definicidon actual de la ley, manteniendo “cualquiera sea
su superficie”. Ello, puesto que el Reglamento de Suelos, Agua v Humedales incluird como bosques
de proteccién en fajas por ejemplo de 5 o 10 metros de ancho a cada lado del cauce que en
muchos casos tendrdn una superficie pequefia, muy inferior a 0,5 ha. En Regiones al Norte de la IX
0 en areas de uso agricola o ganadero, los bosques en torno a los cursos de agua, en muchos
casos menores a 0,5 ha, serdn los Unicos bosgues nativos existentes, inmersos en una matriz de
otros usos del suelo. Por lo tanto, son de gran importancia para el servicio ambiental de
produccién de agua (cantidad y calidad). El mantener la definicion actual de la ley evitard
problemas de interpretacian, claridad en las reglas y consistencia de la ley. Todo facilitara y hard
mas efectiva la fiscalizacion y el cumplimiento de la ley en cuanto a la proteccién de suelos y agua.

La importancia de mantener el texto actual se ve enfatizada por la necesidad de no incorporar
ambiglledad y generar confusion con la definicidn actual de “bosque” (numeral 2 del Articulo 22),
la cual incluye el requisito no sélo de tener una superficie de por lo menos 5,000 metros
cuadrados sino que ademas un ancho minimo de 40 metros. Por lo tanto, en el caso de los
bosgues nativos de conservacidon y proteccién es necesario que se indigue que éstos pueden ser
de cualquier superficie, para dejar explicitamente establecida su diferencia con la definicién de
“bosque”. Por el contrario, cuando se omite “cualquiera sea su superficie”, como en el caso de los
bosques nativos de uso multiple {(numeral 6 del Articulo 28), se aplican los requisitos de superficie
y ancho.

Articulo 14

Solicito que se considere mi sugerencia hecha en la videoconferencia y en un correo electrénico
que envié postericrmente de NO agregar la modificacién propuesta en cuanto a la posibilidad de
usar especies distintas a la que se va a establecer. Esta modificacion permitiria el uso de especies
no nativas (exéticas) en la etapa de establecimiento dentro de los compromisos de reforestacion
en las medidas de compensacion. Dicha medida presenta una serie de riesgos que atentan contra
la recuperacidn y conservacion del bosque nativo. Entre las principales, estd la invasion potencial
de la especie o especies exdticas a plantar, los problemas vy el riesgo de que la presencia de las
especies exoticas sea solo temporal y el desviar el foco y énfasis hacia las especies originales que
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deben darse a |la plantacion. Por otra parte, existe amplia experiencia de plantaciones de especies
nativas, que en algunos casos ha considerado una cubierta protectora de la vegetacion nativa
arborea o arbustiva y en otros no, pero que en ninglin caso ha requerido el establecimiento de
especies exoticas. Estas plantaciones exitosas han sido posibles gracias al desarrollo de técnicas de
viverizacion, plantacién y seleccion de sitios, avaladas por diversos estudios e investigaciones. Por
lo tanto, las medidas de compensacién deben considerar e incorporar dichos elementos ANTES de
eliminar el bosque, a fin de asegurar el éxito de la reforestacidn con las especies nativas del tipo
forestal ariginal.

Por razones similares, tampoco parece adecuada la meodificacidon propuesta de que las
reforestaciones originadas por cortas de bosque nativo puedan ser efectuadas con especies de
otros tipos forestales, al introducir la palabra preferentemente. Esta opcidn en muchos casos iria
en desmedro de la conservacidn de las especies que se estan cortando, especialmente si su
regeneracién natural es lenta o dificultosa, y/o si son especies o tipos forestales relativamente
escasos. Un ejemplo son los bosques de Roble Laurel Lingue clasificados como Remanentes
Originales dentro del Tipe Forestal Robie-Rauli-Coihue.

Articulo 21

Por las razones explicadas no debe hacerse la modificacion propuesta. Debe mantenerse “y los

Y
programas de reforestacion, los cuales deberan realizarse con especies del mismo tipo forestal
intervenido”.
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