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GOBIERNO DE CHILE
POTEI\CIA ALIMENTARIA Y FORESTAL MINISTERIO DE AGRICEILTURA
CONAF

ACTA 3 SESION ORDINARIA
CONSEJO CONSULTIVO DEL BOSQUE NATIVO
2 DE JUNIO DE 2009

En Santiago de Chile, a 2 de junio de 2009, en la sala de Consejo del
Gabinete de la Ministra de Agricultura, ubicada en Teatinos 40, a 16:00
horas se lleva a efecto la 3@ Sesidon Ordinaria del Consejo Consultivo del
Bosque Nativo. Preside el Sr. Reinaldo Ruiz Valdés, Subsecretario de
Agricultura, con la asistencia de los siguientes consejeros: Sr. Luis Astorga
Schneider, representativo de organizaciones no gubernamentales sin fines
de Iucro, con trayectoria en la conservacion y uso sustentable del bosque
nativo; Sr. Manuel Llao Calcumil y Sr. Luis Corrales Rodriguez,
representativos de organizaciones de pequefios propietarios de predios con
bosque nativo; Sr. Victor Sierra Mufiéz y Sr. Rodolfo Tirado Santelices,
representativos de medianos y grandes propietarios de predios con bosque
nativo; Sr. Javier Simonetti Zambelli, académico representante de escuelas
o facultades de biologia; Sr. Antonio Lara Aguilar, académico representante
de escuelas o facultades de ingenieria forestal; Sr. Francisco Squeo Porcile,
representante de la Sociedad Botanica de Chile; Sr. Jaime Salas Arancibia,
Presidente del Colegio de Ingenieros Forestales de Chile A.G.; Sr. Alvaro
Sapag Rajevic, Director Ejecutivo de Comision Nacional del Medioambiente;
Sra. Marta Abalos Romero, Directora Ejecutiva del Instituto Forestal; y la
Sra. Catalina Bau Aedo, Directora Ejecutiva de CONAF y Secretaria
Ejecutiva del Consejo.

Presentaron sus excusas: Sra. Paula Troncoso Cruz, representante de
propietarios de Areas Silvestres Protegidas Privadas; y la Sra. Flavia
Liberona Céspedes representativa de organizaciones no gubernamentales
sin fines de lucro, con trayectoria en la conservacioén y uso sustentable del
bosque nativo, quien solicitdé que asistiera como reemplazante la Sra.
Paulina Vera.

También asistieron el Sr. Aarén Cavieres C., Asesor de la Subsecretaria de
Agricultura y la Sra. M. Eugenia Saavedra P., profesional de apoyo a la
Secretaria Ejecutiva del Consejo.



En atencidén a que se ha configurado quérum para sesionar se da por
iniciada la sesién.

1.

3.

El Sr. Subsecretario explica que la Sra. Ministra de Agricultura esta
impedida de presidir es Consejo por encontrarse fuera de la ciudad, y
de acuerdo en lo establecido en la Ley, le corresponde, en caso de
ausencia del Ministro de Agricultura, presidir el Consejo Consultivo al
Subsecretario de Agricultura.

El Sr. Subsecretario agradece la asistencia de los presentes y explica
que el proposito de la reunién, es analizar las observaciones que los
senores consejeros formularon a la politica para la utilizacién del
Fondo de Investigacién y a la propuesta de temas que presentd el
Gobierno en la sesion celebrada el 27 de abril pasado. Luego explica
que en la Sesién se abordaran los puntos de la siguiente Tabla:

TABLA DE LA SESION

1. Acta anterior

2. Seguimiento compromisos anteriores

3. Presentacion de observaciones y propuestas de temas formuladas
por los consejeros respecto a la politica y temas de investigacion.

4. Proxima reunién

Respecto al punto 3 de la Tabla, el Sr. Subsecretario indica que
espera llegar a una definicidon de las lineas de investigacién que se
consideren elegibles para ser financiados por el Fondo.

I.-Acta anterior

4.

La Sra. Catalina Bau se refiere al Acta de la sesién anterior, realizada
el 27 de mayo de 2009. Informa que se recibi6 un comentario del
Consejero Sr. Squeo, quien solicité incorporar una precisién en el
parraio 48 del Acta, en el sentido de identificar la fuente de
informacién de los resultados del analisis a que se refirié durante la
reunién pasada.

Dicho cambio se incorporé en el Acta, y considerando que no hubo
mas comentarios, ni observaciones, propone a la Presidencia y al
Consejo dar por aprobada el Acta de la segunda sesién ordinaria. Se
acoge la propuesta de aprobacién y se hace circular el documento
para que sea suscrito por los sefiores Consejeros.



I1.-Seguimiento compromisos

5.

La Sra. Bau, refiriéndose al cumplimiento de los compromisos
adoptados en la reunidén del 27 de abril, informa que en ella se acordé
que los Consejeros enviaran a la Secretaria Ejecutiva sus
observaciones y comentarios respecto a las prioridades para el Fondo
de Investigacion que se presentd en la oportunidad.

En el plazo acordado (20 de mayo), se recibieron comentarios y
aportes de los consejeros: Paula Troncoso, Francisco Squeo, Rodolfo
Tirado, Jaime Salas, Luis Astorga, Javier Simonetti y Jaime Salas.

Por su parte, la Secretaria Ejecutiva se comprometié a recopilar los
comentarios y aportes recibidos y remitir a los Consejeros un
consolidado de ellos. Ello se realiz6 en el tiempo previsto (26 de mayo).

La Sra. Bau informa ademas a la Presidencia y a los Consejeros que,
considerando los asuntos de funcionamiento que se trataron la sesién
pasada, especialmente aquellos relacionados a la asistencia, la
Secretaria Ejecutiva envié una nota a los Consejeros que han
presentado una baja asistencia a las reuniones para informarlos de
ello y para que tomen las medidas pertinentes.

Respecto a la tramitacién de los reglamentos de la Ley, la Sra. Bau
informa que éstos estan siendo analizados en la Contraloria General
de la Republica y que la Secretaria Ejecutiva informara a los
Consejeros cualquier avance que se tenga.

ITI. Presentacién de observaciones vy propuestas de temas formuladas por

los consejeros respecto a la politica v temas de investigacion

El Sr. Subsecretario agradece el informe de la Secretaria Ejecutiva y
anuncia que se abordara el siguiente punto de la Tabla. Se refiere a
las observaciones y propuestas recibidas respecto a la politica para la
utilizacién de los recursos para la investigacion.. Sefala que se
recibieron alrededor de 50 propuestas, algunas de las cuales apuntan
a los mismos fines, por lo que se sistematizaron y algunas se
fundieron. Advierte ademas que se adoptd el criterio de considerar
como “no elegibles” para ser financiados con los recursos del fondo de
investigacién, proyectos relacionados a areas de negocios, mercados,
fomento, politica forestal, catastro, asi como todos aquellos que son



10.

11.

tareas propias a realizar por el Ejecutivo. Respecto a los que se
consideraron “eclegibles”, es decir aquellas lineas directamente
relacionadas con las orientaciones que establece la Ley, se agruparon
en “lineas elegibles y de urgencia inmediata para el apoyo de la
implementacién de la Ley” y en “lineas elegibles, factibles de realizar
en el mediano plazo” (Anexo 1 en el Acta). Agrega el Sr. Subsecretario,
que en la discriminacién de lineas urgentes de realizar y lineas
factibles de realizar en el corto plazo, se tuvo a la vista el marco de
los M$ 640.851 disponibles para el presente afio, y los tiempos que
restan quedan para su ejecucidon, la que estd condicionada a la
publicacién del Reglamento respectivo. Luego de la explicacion cede la
palabra al Sr. A. Cavieres para que explique la clasificacién de
proyectos.

El Sr. Cavieres se refiere primeramente a las lineas “no elegibles” y
como caso ilustrativo del criterio utilizado, sefiala aquelia relacionada
al analisis del estado de conservacidon de especies orientado a la
entrega de propuestas de clasificacién segiin lo dispone el Reglamento
para la Clasificacién de Especies Silvestres, indicando que esa es una
tarea propia de realizar por el Ejecutivo. Luego prosigue con temas
relacionados a catastros; a elaboraciéon de planes estratégicos que
tienen que ver con politica forestal; a estudios de mercado o de
identificacién de posibilidades de mercados; a saneamientos de titulos
de dominio; valorizacién de servicios ambientales que estan
relacionados méas a estudios de mercado que de otra indole; estudios
de rentabilidad, entre otros.

Respecto a lo planteado por el Sr. Cavieres, el Consejero Sr. Squeo
interviene para manifestar que no existen fondos ni personas para
abordar el tema de analisis del estado de conservacion de especies;
que el tema es absolutamente cientifico; que la Ley se basa en la
proteccion de especies amenazadas y se carece de datos y que nadie
financia los estudios necesarios. Por lo expuesto, el consejero opina
que debe ser posible de financiar con los fondos para la investigacion
del bosque nativo.

El Sr. Cavieres se refiere luego a las lineas consideradas como de
urgencia inmediata para su realizacién. Recuerda que en el Consejo
pasado se establecid como criterio fundamental para esta primera
etapa, que la investigacién a realizar deberia centrarse en aquella
necesaria y urgente para la implementacion de la Ley, aspecto con el
que concordaron los Consejeros. Manifiesta que fue con ese criterio
que se trabajo para la seleccién de los proyectos que expone.
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14.

15.

16.

El Sr. Cavieres resalta que 3 temas que se plantearon primeramente
por el Ejecutivo no figuran en el listado de urgencias inmediatas,
precisamente para dar cabida a proyectos propuestos por los
Comnsejeros, teniendo a la vista los escasos recursos disponibles para
este afio y por coherencia respecto a los criterios adoptados para la
elegibilidad de los proyectos. Afiade que 3 proyectos propuestos por
los Consejeros referidos a informacion y definiciéon de lineas base, se
propone refundirlos en una sola linea de investigacién, orientada a
sistematizar la informacién y estudios existentes. (nGimeros 11, 13 y
14 de la categoria “elegible de urgencia inmediata”, Anexo 1)

Finaliza el Sr. Cavieres indicando que adicionalmente hay un
conjunto amplio de lineas de investigacién que, siendo elegibles y
pertinentes a los objetivos que sefala la Ley, se han considerado
factibles de realizar en el mediano plazo por no revestir la urgencia de
las elegidas para ser ejecutadas el afio 2009.

El Sr. Subsecretario agradece la exposicién del Sr. Cavieres y se
refiere a un tema que, pese a no ser elegible segiin el criterio adoptado
por el Ejecutivo al tener una orientacién de mercado o negocio, se
reconsiderd, pues fue favorablemente opinado por los Consejeros. Se
refiere a la linea dirigida al “estudio de la insercién de los pequeiios
propietarios forestales en el mercado de los principales productos del
bosque nativo”. Recibiendo el asentimiento de los presentes por lo
expuesto, ofrece la palabra para comentarios.

El Consejero Sr. Simonetti solicita aclaracién respecto a si los temas
expuestos se refieren a proyectos y qué tiempo y escala se ha
considerado, ya que hay algunos de los propuestos que estima que
son multi-anuales y que requieren una estructura o aproximacion
distinta. Sefiala que en la propuesta entregada se menciona lineas,
proyectos y programas por lo que no le queda claro el horizonte
temporal y el horizonte de esfuerzo en que se esta tratando de enfocar
la investigacion.

El Sr. Cavieres aclara que lo que se ha expuesto son lineas de
investigacién; recoge la preocupacién del Consejero y sefiala que los
términos de referencia que se preparen deberan ser precisos en
sefialar lo que se quiere alcanzar como resultado. Indica que algunas
de las lineas enunciadas pueden considerar la separacién en varios
proyectos, en cambio otras son casi el proyecto en si.
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19.

20.

El Consejero Sr. Lara consulta si los proyectos elegibles para el
mediano plazo se postergaran en su adjudicacién o se consideran a
mediano plazo por ser de un horizonte de ejecucién mayor.

La Sra. Bau aclara que una vez que se cuente con los reglamentos y
se esté en régimen, se llamara a concurso al final de cada afio para
que la ejecucion sea al afio siguiente, lo mas temprano posible, de
modo que la institucién que postule sepa con qué recursos va a
contar. En esta etapa de transiciébn, en la que se cuenta con
aproximadamente $ 640 millones que no se pueden ejecutar por la
falta de los reglamentos, se ha optado por seleccionar las lineas de
investigacion més urgentes. El resto podran ser presentados cuando
se defina el segundo Fondo en la Ley de Presupuestos que se discutira
este afio. Ello, sin perjuicio que se consideren otras lineas de
investigacién que se requiera incorporar.

El Consejero Sr. Squeo manifiesta su desconcierto por lo que esta
entendiendo respecto a la utilizacion de los fondos para investigacion.
Hasta ahora, entiende que al definir prioridades, se marcan los
limites, pero queda a libertad de los investigadores la propuesta de
qué se va a hacer. Una investigacién razonable no se hace en poco
tiempo, al menos se requieren de 3 afios o mas. Sostiene que tiene la
sensaciéon que lo que se esta trabajando en esta reunién no es mas
que un listado licitable, con lo que no concuerda. Sugiere que los
términos de referencia deben ser generales para cada proyecto y que
los investigadores sean los que desarrollen el proyecto; en caso
contrario, la Corporacién requerird un equipo especial de supervisores
para el seguimiento de cada linea de investigacion.

El Consejero Sr. Simonetti deja constancia que le inquieta como se
traté el tema de los servicios ecosistémicos. Manifiesta que hubo
proximidad entre varios consejeros por incluir dentro de los estudios
el aporte de los bosques a los servicios ecosistémicos; sin embargo no
aparecen en las lineas de investigacién priorizadas; sélo aparecen las
catalogadas como de mediano plazo, subsumidas entre otras
actividades. Seriala que le preocupa la situacién porque se requiere
conocer cuales son los servicios ecosistémicos y c¢6mo se estan
interviniendo. Manifiesta que, si se toma conciencia que varios de los
productos del bosque van a ser medidos por la huella del carbono o la
huella del agua, necesitamos conocerlos, ya que eventualmente se
pueden vender e insertar a los pequefios propietarios en la venta de
tales servicios. Indica que esta consciente que existe una “mesa para
el carbono”, pero se tiene que comenzar a estudiar cientificamente si
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hay aportes o0 no, o cémo se modifican, y lamentablemente, prosigue,
ve que pese a que existe concordancia entre varios Consejeros en los
servicios ecosistémicos, no aparecen sino muy relegados y eso le
inquieta, pues Chile puede ponerse a la cabeza de estudios de manejo
de bosques si incluye de entrada, servicios ecosistémicos atingentes a
la Ley y nos daria una forma de usar el bosque, ademéas de los usos
tradicionales, de forma no tradicional.

Sobre el mismo punto, el Consejero Sr. Lara, coincidiendo con la
importancia de conocer o evaluar el efecto de las intervenciones en los
servicios ecosistémicos, sefiala que el tema esta considerado en las
lineas a ejecutar en el mediano plazo, (nGimero 16 de la categoria
“elegible a mediano plazo”, Anexo 1). Sin embargo, solicita que se pase
a la categoria de urgente, mas alin considerando que parte de esta
investigacidén ya esta realizada, por lo que bastaria acotar los estudios
al analisis de como se afectarian los servicios ecosistémicos con las
intervenciones que son bonificadas por la Ley; lo que también podria
acortarse a determinadas areas geograficas o a ciertos tipos forestales.

El Consejero Sr. Astorga interviene sefialando que hay diferentes
enfoques para la investigacidén. Indica que la intencién debe ser
identificar los aspectos que no se conocen de los bosques nativos y
que permitirian al menos 2 areas de trabajo: 1) definicion de politicas
respecto al bosque nativo y las prioridades para la aplicacién de la Ley
y 2) identificacion de métodos de intervencidén que minimicen o
maximicen los objetivos para los que fueron fundados. Se refiere a que
al ver las observaciones realizadas por los Consejeros, constata que
son parecidas, y cita como ejemplo los comentarios dirigidos a la
necesidad de conocer qué estd pasando con el bosque nativo, porqué
de destruye, porqué hay ciertos tipos forestales que son mas
vulnerables que otros, etc. Sefiala que se cuenta con un catastro del
bosque nativo que no se actualiza, por lo que, en general, se
desconoce que esta pasando con el bosque nativo, lo que dificulta la
definicién de politicas.

El Consejero Sr. Tirado seilala que concuerda con que el catastro no
se debe financiar con recursos del fondo para la investigacién, y que,
a proposito de la intervencién del Consejero Sr. Astorga, manifiesta
que hay una inquietud generalizada respecto a lo que estd pasando
con el catastro, ya que es fundamental para todo el trabajo que se
esta haciendo.
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El Consejero Sr. Salas interviene para senalar la importancia de
conocer la linea base de la situacién del bosque nativo en cuanto a su
superficie. Dentro de los proyectos no elegibles, hay uno que se refiere
al estado de conservacion de las especies (numero 1 de la categoria
“no elegible”, del Anexo 1) y el otra (numero 8 de la categoria “no
elegible” del Anexo 1), que también caracteriza el bosque en su estado
de desarrollo. Como Consejero, se pregunta cuél es la superficie de
bosque nativo que hoy tiene el pais, para que en un balance en
algunos afnos mas este Consejo pueda evaluar si se ha recuperado
bosque nativo, que es lo que la ley demanda. Si no hay suficientes
recursos, prosigue, que éste sea el canal para pedir recursos al Estado
porque este tema no se puede quedar atras. Manifiesta que han
pasado 12 anos desde que se publicé el catastro forestal, y no hay
claridad respecto a qué ha pasado en ese periodo con los bosques.
Continla indicando que puede haber otras iniciativas muy
importantes de investigacién, pero conocer que esta pasando con el
bosque es prioritario, y ante esa responsabilidad, que es nuestra, no
se esta haciendo nada. Sugiere que si los fondos para actualizar el
catastro no estan en los recursos para la investigaciéon, habra que
golpear las puertas donde corresponde. Es crucial actualizar el
catastro y conocer €l punto de partida para evaluar posteriormente el
desempeno de la Ley de bosque nativo.

La Sra. Bau indica que, respecto al catastro, la Ley contempla que hay
que mantener un catastro actualizado y que ello es responsabilidad
del Estado, por lo tanto, utilizar los fondos de investigaciéon para el
catastro significaria utilizar muchos recursos, ademas que la Ley
obliga al Estado de Chile a realizar un catastro y eso esta considerado
en €l presupuesto exploratorio para realizarlo el 2010. por lo que
quiere dejar la tranquilidad que se ha considerado y se ha presentado
para el préoximo afio por un tema de priorizacion. No es tarde
realizarlo el préximo ano, si consideramos que hoy, en junio de 2009,
recién se esta terminando la parte reglamentaria de la ley.

Luego, la Sra. Bau, como Secretaria Ejecutiva, recuerda a los
consejeros las lineas orientadoras que establece la Ley 20. 283 para la
utilizacion de los recursos para la investigacién del bosque nativo,
dando lectura al articulo 43 de la Ley. Aclara que en base a las lineas
de accién que fija la Ley se establecio el Reglamento de los recursos
dedicados a la investigacién del bosque nativo, que ha sido visto por
los consejeros, y en base a todos ello se han propuesto las lineas de
investigacion que se estan analizando en este Consejo.



27.

28,

Recalca ademas la Sra. Bau que para desarrollar estas las lineas de
investigacion se llamara a concurso publico, y que en el Reglamento
de los fondos para la investigaciéon se ha previsto que para el llamado
a concurso a efectuarse con cargo a la ley de presupuestos vigente
para el afio 2009, no se aplicaran los plazos del articulo 6 y 11 del
reglamento. Sefiala que, ya en régimen, los llamados a concursos se
realizaran el dltimo trimestre de cada afio, una vez que se conozcan
los montos asignados en la ley de presupuestos para €l afio siguiente.
Para el presente afio, prosigue, ya hay fijado un monto, que es
reducido, lo que ha obligado a realizar una priorizaciéon rigurosa
respecto a las tematicas mas urgentes de abordar para la
implementacion de la Ley. Llama a tener conciencia gue el listado de
temas que se estd analizando, es el primero, y que afio a afio se
debera repetir el proceso, por lo que temas que no se alcancen a
financiar con los recursos de este afio, se podran priorizar en los
proximos. Indica que el listado que se ha expuesto, considera lineas
de investigacion dirigidas al conocimiento de las formaciones
xerofiticas, a los productos no madereros, a la produccién maderera, a
la preservacién y a un tema transversal que es el apoyo a los
pequefnios propietarios forestales para que puedan hacer un manejo
adecuado del bosque.

El Consejero Sr. Squeo se refiere a las lineas de investigaciéon que
han sido catalogadas como no elegibles. Reconoce que efectivamente
el Estado tiene el mandato, pero si no tiene el financiamiento, es
como si el mandato no existiera. Sefiala que el catastro ha estado
funcionando, aunque con dificultades; que la oficina del catastro
funciona, que el catastro estd actualizado y si se solicita, se puede
acceder a datos del afno; no es que tenga sélo datos de hace 15 afios,
sino que se va actualizando todos los afios por regiones. Sin embargo,
en lo que respecta al estado de conservacién de especies, el Estado no
tiene recursos para hacer estudios para clasificar especies; lo que si
tiene es recursos para reunir a especialistas, cientificos y funcionarios
publicos para analizar informes que realizan otras personas, que no
necesariamente tienen el rigor cientifico o técnico que se requiere para
la toma de decisiones respecto a la flora del pais. Sefiala que la
principal critica que existe en la aplicacién del Reglamento de
Clasificacién de Especies, que influye directamente en la ley de
bosque nativo, es que no se tienen datos buenos de dinamica de
poblaciones: para estimar el riesgo de extincién se debe conocer la
probabilidad que esa especie se extinga. En la actualidad, prosigue, se
ha debido trabajar con soluciones precarias, como el caso del canelo
en Magallanes, sin embargo, van a aparecer otras especies con
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problemas de conservacién y se van a tener que adoptar decisiones al
respecto, sin datos. Reitera que el Estado sélo tiene el mandato para
clasificar especies, no para realizar los estudios que sustenten las
decisiones. Concluye el Sr. Squeo, que el argumento para excluir a la
linea referida al analisis del estado de conservacion de las especies
orientado a propuestas de clasificacion de la utilizacién de los
recursos para la investigacién, aduciendo a que el Estado debe
hacerse cargo procurando los recursos necesarios, no es aplicable
para este caso en particular.

El Sr. Cavieres expresa que, tal como lo mencioné la Sra. Bau, lo que
estd bajo analisis es un paquete de lineas que busca focalizarse en
urgencias. El ejercicio es como distribuir platas escasas, puesto que
para la gran cantidad de lineas propuestas los recursos se hacen muy
reducidos. La premisa con la que se ha trabajado es que la Ley tiene
dos grandes actividades desde el punto de vista de las personas: por
un lado incentiva actividades y por otro lado regula actividades. La
preocupacién que ha habido es como se tienen los sustratos minimos
para que las personas que se sometan a las regulaciones de la Ley
cuenten con la informacién suficiente para recibir los incentivos y que
el Estado pueda pagar adecuadamente. En general, lo que se ha
constatado es que, habiendo investigaciéon en bosque nativo, no ha

. estado orientada a la toma de decisiones respecto a qué es lo que

tiene que ser incentivado y qué actividades deben ser reguladas. En
ello hay grandes vacios. Incluso en temas que se pueden considerar
triviales.

La Consejera Sra. Abalos consulta si la Distribucién porcentual del
Fondo de Investigacion segin las grandes lineas de investigacidon que
se¢ ha entregado (Anexo 2), obedece a los listados de aplicacién
inmediata o a la totalidad de las lineas presentadas y a cual ha sido la
base para esa distribucién. Se refiere al caso especial de los
madereros. El Sr. Subsecretario sugiere diferir esa discusion para mas
adelante.

El Sr. Subsecretario se refiere a las ponencias se han realizado y
solicita al Consejo tomar decisiones al respecto.

» Solicita al Consejo que se pronuncie respecto a considerar como
elegible y de urgencia inmediata la linea que se refiere al “Estudio
de insercién de los pequenos propietarios forestales en los
mercados de productos del bosque nativo”, la que, aun no
cumpliendo los criterios de elegibilidad adoptados, se sugiere

10
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incorporar dadas los favorables comentarios recibidos por parte de
los consejeros. :

. Solicita al Consejo que se pronuncie respecto a la propuesta
surgida de incorporar la linea referida al “Analisis del estado de
conservacion de especies nativas que forman parte del bosque
nativo y formaciones =xerofiticas orientado a Ia entrega de
propuestas de clasificacidon” como un tema elegible y de urgencia
inmediata”

» Solicita al Consejo que se pronuncie respecto a traspasar la linea
relacionada al “Analisis del impacto de las intervenciones sobre la
diversidad bioldgica y los servicios ecosistémicos seleccionados” del
catalogo de mediano plazo a las lineas de urgencia inmediata.

La Sra. Bau interviene para aportar antecedentes que pueden ayudar
a la discusidon que se estd llevando a cabo. Se refiere a que en el
Reglamento que actualmente estd en la Contraloria general de la
Republica, establece en su articulo 10 los criterios para la evaluacién
y seleccion de los proyectos. Entre los criterios para la evaluacién de
los proyectos, la Sra. Bau destaca el aporte financiero del proponente,
variable que sirve para “apalancar” otros recursos, lo que podria
viabilizar proyectos de mayor envergadura.

El Consejero Sr. Lara interviene para expresar que en el Acta del 27
de abril pasado, se consideraba una linea propuesta por el Ejecutivo
para elaborar una definicion y tipificacion de los cauces, con miras a
perfeccionar el Reglamento Ambiental de la Ley de bosque nativo y
que siendo un tema, a su juicio muy relevante, consulta respecto a
que si los fondos para realizar ese estudio no esta en el listado de
categorias segun elegibilidad, donde estan considerados. Ademas
concuerda con la intervencién del Consejero Sr. Simonetti, en el
sentido de ampliar la linea de investigacién a nivel de cuencas.

El Sr. Cavieres responde al Consejero sefialando que el tema se esta
abordando en el Reglamento proteccion de suelos y agua que esta en
elaboraciéon y que, constatando que es un area de gran vacio de
conocimientos, incluy6 esa linea de investigacidén entre las primeras
prioridades. Sin embargo, considerando que el Reglamento estara
terminado a fines de 2009, se espera abordar el tema de su
perfeccionamiento durante 2010. Por otra parte, como ya se explico al
principio, otra razén que se tuvo en consideracidén para posponer el
proyecto, fue dar cabida a nuevos temas propuestos por los
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35.

consejeros, que son mas urgentes que éste. Respecto a ampliar la
linea de investigacién a nivel de cuencas, el Sr. Cavieres sefiala que la
ley sélo se refiere a proteccién de cauces y no a la regulacion de
cuencas, ya que la regulacion es a escala predial.

La Consejera Sra. Abalos se refiere a la linea de investigacién que el
Sr. Subsecretario propuso clasificar como elegible, a pesar de tratarse
de un tema de mercado, sobre la insercién de pequerios propietarios
al mercado de productos del bosque nativo (ntimero 16 de la
categoria “elegibles de urgencia inmediata”, del Anexo 1). Manifiesta
que siendo loable la intencién, en su opinién, se da por hecho que los
principales productos del bosque nativo son conocidos, lo que es un
paradigma que no esta probado. Desde ese punto de vista, se
pregunta de qué insercién se trata si los productos no estan definidos.
Opina que los productos que son factibles de realizar por los pequefios
propietarios apuntan a mercados de nicho que tienen que ver con
temas importantes de desarrollo, de disefio, tiene que ver con
tecnologia, tiene que ver con economias de escala. Sugiere la Sra.
Abalos que orientar primero sobre qué productos son factibles de
utilizar del bosque nativo y que sean apropiables y escalables al nivel
de los pequefios propietarios. Con respecto a la linea N° 16 de la
categoria, “elegibles a mediano plazo” (Anexo 1) sefiala que esta de
acuerdo con el Consejero Sr. Lara en el sentido que es muy
importante el tema de los servicios ecosistémicos, asi como los efectos
de las intervenciones. Manifiesta su preocupacién respecto a la
experiencia del Instituto Forestal, y para analizar el impacto de las
intervenciones sugiere como método de analisis una metodologia
experimental, lo que significa establecer cuales son las variables de
trabajo, las que hay que relacionar por el nimero de intervenciones y
para cada tipo forestal. Ello resulta en que seran ensayos
experimentales que en numero, considerando las repeticiones que hay
que realizar, resultan en proyectos de largo aliento, lo que de acuerdo
a su experiencia, para tener tres puntos en una curva hay que
trabajar al menos 4 afos continuos. Acota que proyectos como estos,
requieren mas de 300 o 400 millones de pesos y que son los proyectos
que el Instituto Forestal estad acostumbrado a realizar. Entones, la
pregunta es en base al tiempo, que no es menor para lograr
resultados, y de los recursos disponibles, ¢como se abordara esa lista
de 16 puntos desde el punto de vista de costos, de tiempo, de todas
las actividades que hay que realizar. Sugiere finalmente que el tema
16 es demasiado potente para una accion inmediata de corto plazo y
de muy alto impacto en relacién al volumen de recursos que habria.
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36.

37.

El Consejero Sr. Sapag interviene recordando que existe un
Reglamento para la administracion de los recursos para la
investigacion y que estd definido un mecanismo concursable para
acceder a dichos recursos. Sefala que se tiene ademas un catalogo de
lineas de investigacidon que se consideran de urgencia inmediata y
otras de mediano plazo por lo que pretender agotar la discusién de
una sola vez es un ejercicio que no tiene solucién. Sugiere tomar
conciencia que lo que se esta discutiendo son lineas de investigacion
preferentes que se han considerado para el primer concurso; para el
segundo, seran otras y asi sucesivamente. Contestando a la Consejera
Sra. Abalos, sefala, respecto de la insercién de los pequefios
propietarios a los mercados de productos del bosque nativo, gue
perfectamente puede direccionarse el estudio a aquellos productos de
los que se disponga informacién. Recuerda también el Sr. Sapag que
se estd en una fase de puesta en marcha de la Ley por lo que la
decisién que hay que tomar es si al Consejo le parecen bien las lineas
presentadas. Hace hincapié en que se trata de lineas y no de
proyectos especificos, por lo que le correspondera a los investigadores
moverse dentro de ellas, teniendo en consideracién ademas lo que
estipula el reglamento. Concordando que hay investigaciones que
pueden requerir mas tiempo para su ejecucién, plantea que hay que
tomar una decisidén, considerando que ya estamos en el mes de junio
¥y que los recursos no son traspasables al proximo afio. Lo que ya esta
definido le parece suficiente sefial para que el sector de investigacién
se focalice en las areas que se estiman necesarias para €l primer
concurso.

El Consejero Sr. Lara se refiere al punto de la duraciéon de los
estudios. Tomando como ejemplo el caso de la calidad de las plantas
y su pertinencia genética (nUiimero 5 de la categoria “elegible de
urgencia inmediata, del Anexo 1), manifiesta que igualmente se
requieren plazos largos para la investigacion. Sin embargo, estima que
considerando el punto en que todos han coincidido, cual es el de
sistematizar la informacién disponible, algunos requerimientos se
podran construir sobre informacién que ya existe. Coincide asi mismo
con que se debe diferenciar entre la investigacion realizada con otros
propositos con aquella que es instrumental a la implementacion y
aplicacién de la Ley. En ese sentido cita como ejemplo el caso de los
servicios ecosistémicos, en que ya hay investigacién realizada por
INFOR, también por la U. Austral de Chile que ya lleva 7 afios.
Concuerda con que es una buena sefial decir, como a partir de la
informacién existente, se puedan responder preguntas muy concretas;
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38.

39.

40.

se puede aspirar a una investigacién factible y realista en cualquiera
de las lineas priorizadas.

El Consejero Sr. Sierra manifiesta que aunque se siente un poco ajeno
a la discusidn cientifica que se esta llevando a cabo, desea referirse al
hecho que se esta discutiendo sobre $ 640 millones, lo que estima que
a ninguna de las instituciones de investigacién le resulta significativo
dentro de su presupuesto. Lo fundamental, senala, es que los
recursos se orienten al estudio de los resultados de la aplicacién de la
Ley. Agrega que la mayoria de las lineas en discusion estan dirigidas a
estudios cientificos o de investigacién que no tienen relacién directa
con la urgencia de conocer cual es el resultado de la implementacién
de la ley, que es lo que considera esencial.

El Sr. Subsecretario manifiesta su preocupacién en el mismo sentido,
seflalando que la discusion en el seno del Consejo no se transforme en
una especie de consejo de facultad o de un grupo de investigadores de
algin instituto. Reitera, ademas, que se esta tratando de administrar
un fondo pequenio, diferente a otros que dispone el estado para
investigacidn. Luego se refiere al propdsito del fondo, dando
nuevamente lectura al articulo 43 de la Ley, sefialando que es clara la
redaccion cuando se establece que el fondo debe dedicarse a estudios
que aporten antecedentes, informacién, difusion, conocimiento o
recursos tendientes al cumplimiento del objetivo de la Ley. Por otra
parte, insiste en que lo que se ha estado analizando durante la
reunién son las lineas de investigacion en base a las cuales han de
disefiarse los proyectos, los que seran evaluados. Recalca que no
necesariamente todos los que se presenten van a ser financiados: esa
es la base de los concursos.

El Sr. Subsecretario alude a la intervencién realizada anteriormente
por la Consejera Sra. Abalos (parrafo 30 del Acta) y explica la
metodologia utilizada para la confeccién del cuadro sobre Distribucién
porcentual del Fondo de Investigaciéon que esta en las carpetas de los
Consejeros (Anexo 2 en el Acta). Indica que se revisaron las iniciativas
o lineas de investigacién, se agruparon en 4 categorias, y de una
manera muy preliminar se analizé cuanto se podria asignar a cada
linea de investigacién y qué tipo de proyectos podrian surgir en el
marco de los recursos disponibles. Se consideré que a lo menos se
deberia dar alguna orientacién de cuantos recursos estarian
disponibles para cada una de las lineas y asi se establecid esa
proporcionalidad, la que se estimé necesaria para dar cabida a los
diferentes aspectos necesarios de estudios.
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41.

42,

43.

El Consejero Sr. Squeo sefiala que del catdlogo de lineas de
investigacién elegibles, las del nimero 11 al 15 se pueden refundir en
una sola. Senala que tal como estan redactadas las lineas no imagina
qué tipo de investigacién se pueda realizar, que no sea una revisién
bibliografica o histérica, lo que, por lo demas, es una exigencia
minima de cualquier proyecto. Por otra parte, lo que no identifica
entre las lineas elegibles es lo que se expuso la sesidon pasada
respecto a destinar entre un 5 y 10 % de los recursos de cada
proyecto a capacitacion y difusion, de tal manera que sean los mismos
investigadores quienes realicen la difusién de sus resultados. Senala
que la linea 15 (de la categoria “elegibles de urgencia inmediata” del
Anexo 1) sodlo considera difusidbn y no tiene investigacién, en
circunstancias que la difusién debe estar dentro de cada proyecto de
investigacidon. Sintetiza el Sr. Squeo en que su propuesta es unificar
las lineas 11 a la 15 y explicitar que cada proyecto debe, como
exigencia, considerar un porcentaje para difusion.

Respecto a la propuesta de Distribuciéon porcentual del Fondo de
Investigacion, el consejero Sr. Squeo sefiala que no es una manera
adecuada de enfrentar la distribucién de recursos. Estima que los
recursos asignados para la investigacién van a apalancar otros
dineros y que probablemente los recursos que contempla la Ley de
bosque nativo, resulten siendo el 30% de los recursos que se
inviertan. Estima que la distribucion de recursos por linea de
investigacidn se podria establecer a futuro, ya que establecerla a
priori, le parece que puede ser una distribuciéon arbitraria, y
ejemplariza sefialando la incongruencia en disponer de un 7% para
investigaciones en la linea de las formaciones xerofiticas, siendo que
mas del tercio del pais vive en torno a esas formaciones,

El Consejero Simonetti sefiala que los comentarios realizados por los
Consejeros reflejan que la discusién que se esta dando esta lejos de
ser un “consejo de facultad”, ya que todos han opinado que la
investigacion que se debe realizar es aquella necesaria para
implementar la Ley y no otra, lo que es muy reconfortante. Senala que
hizo circular el documento presentado en la Sesién pasada en
sociedades cientificas atingentes a la biologia, con el objeto de tener
opiniones de otros colegas, informando que todas las opiniones
apuntaron a que la investigacidn que debiera financiarse era solo
aquella que propendiera a la buena gjecucioén e implementacién de la
ley. Luego, el Sr. Simonetti advierte que la posibilidad de apalancar
recursos debe verse con cuidado, sobre todo si viene del sector
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44,

45.

46.

publico, debido a que algunos fondos establecen en sus bases la
prohibicion que una misma investigacidén tenga mas de un
financiamiento del sector publico. Por ultimo, el Sr. Simonetti
consulta si se va a discutir las propuestas que el Sr. Subsecretario
hiciera anteriormente, respecto a las categorias de las lineas de
investigacion seglin elegibilidad (parrafo 31 del Acta) y sugiere que,
respecto a la linea 16 referida al “analisis del impacto de las
intervenciones sobre la diversidad biolégica y servicios ecosistémicos”
debiera adoptarse como acuerdo la propuesta que el consejero Sr.
Lara realizara de trasladarla desde el “mediano plazo” a “urgencia
inmediata”.

El consejero Sr. Astorga acota que coincide con lo sefalado por los
Consejeros Sr. Simonetti y Sr. Lara, y sefiala que también concuerda
con que la linea de investigacion referida al “Estudio de la insercién de
los pequerios propietarios forestales en los mercados de los
principales productos del bosque nativo” se clasifique como de
urgencia inmediata. Ademas, seflala que concuerda con que la linea
referida al “Analisis del estado de conservaciéon de especies nativas
que forman parte del bosque nativo y formaciones xerofiticas
orientado a la entrega de propuestas de clasificaciéon”, se reclasifique
como elegible.

El Consejero Sr. Squeo reitera que la investigacién referida al estado
de conservacion de las especies, no se financia por otros organismos
del Estado. Senala que sélo se han evaluado 5 o 6 especies, y que del
resto, se desconoce el estado de conservaciéon. Con datos
inapropiados, Ias especies se podrian clasificar como
Insuficientemente Conocidas, lo que implicaria prohibicién inmediata
de corta. Hace referencia a que no son proyectos demasiado caros,
(del orden de 15 a 20 millones}, y que requieren de estudios.

El Consejero Sr. Simonetti interviene sefalando que ya existen
algoritmos que son internacionalmente aceptados que permiten
clasificar el estado de conservacion de las especies, incluyendo un
evaluador de la cantidad y de la calidad de la informacién disponible,
de manera que si falta informacién, se puede explicitar en los
casilleros correspondientes cual es la informaciéon que no se tiene, o
en su defecto, indicar si la informacién disponible es confiable. La
metodologia utilizada para estos fines permite abaratar costos.
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47.

48.

49.

50.

51.

Ante los nuevos argumentos presentados, el Sr. subsecretario
concuerda con que se considere como una linea el estudio de
conservacion de especies. Sintetizando las opiniones, se establece:

Acuerdo N° 1: Traspasar la linea de investigacion N° 16, “ Analisis
del impacto de las intervenciones sobre la diversidad biolégica y
servicios ecosistémicos”, clasificada inicialmente como elegible y de
mediano plazo, a la categoria de urgencia inmediata.

Acuerdo N° 2: Considerar la linea de investigacién N° 16, “Estudio de
la insercion de los pequefios propietarios forestales en los mercados
de los principales productos del bosque nativo”, en la categoria de
elegible de urgencia inmediata.

Acuerdo N° 3: Trasladar la linea de investigacién N° 1, “Analisis del
estado de conservaciéon de especies nativas que forman parte del
bosque nativo y formaciones xerofiticas orientado a la entrega de
propuestas de clasificacién”, clasificada inicialmente como no elegible,
a la categoria de elegible de urgencia inmediata.

La Sra. Bau sugiere, refiriéndose al estudio del estado de conservacién
de las especies, que se confeccione un listado que establezca un
orden de prioridades dentro de las especies, privilegiando aquellas
mas urgentes para la aplicacién de la Ley.

Acogiendo la sugerencia de la Sra. Bau, el Sr. Subsecretario solicita al
Consejo que proponga un listado de 2 o 3 especies para comenzar esa
linea de investigacidn,

El Consejero Sr. Simonetti ofrece ayuda para redactar mas
adecuadamente las lineas de investigacion, de manera de focalizar la
necesidad de investigacion. Indica que ello es coherente con lo
solicitado recurrentemente por los consejeros en orden a que se
precisen las redacciones de las lineas de investigacidén para que los
proyectos lleguen orientados a lo que se quiere y no queden al arbitrio
de los proponentes.

El Consejero Sr. Salas sugiere que las lineas 11, 13 y 14 de la

categoria elegibles de urgencia inmediata se refundan, pues todas se
refieren a sistematizacion de informacion, de manera de racionalizar
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2.

53.

54.

55.

el nimero de lineas de investigacién consideradas urgentes de
realizar.

El Consejero Sr. Tirado alude a la linea referida a “Elaborar una
definicién y tipificacién de los cauces, con miras a perfeccionar el
Reglamento Ambiental de la LBN” que estaba considerada en las
primeras prioridades en el documento que se presentd en la Sesion
pasada y consulta la razén de su no-inclusion entre las lineas
elegibles.

Respondiendo al Sr. tirado, el Sr. Cavieres reitera que no se considero
entre las lineas de investigacién porque se estid trabajando en la
redaccién del Reglamento de proteccién de suelos y aguas, el cual
sera analizado en este Consejo. Ademas, prosigue, ademas se estimd
necesario liberar espacios para incluir otras lineas de investigacién
propuestas por Consejeros, en el escenario de recursos escasos que se
esta trabajando. Otros elementos que se consideraron para eliminarlo
en este ejercicio, fue que el reglamento en elaboraciéon aborda una
serie de otros temas, como el impacto de la actividad forestal en el
suelo, construccién de caminos, etc. Por eso se prefirié abordar el
tema una vez conocido y analizado el reglamento por este Consejo.
Anade el Sr. Cavieres que el que se haya eliminado completamente de
la lista ha sido un error, por lo que se incluird en las lineas de
investigacion de mediano plazo.

Acuerdo N° 4: Considerar la linea de investigacion referida a
“Elaboracién de una definicidon y tipificacion de los cauces, con miras
a perfeccionar el Reglamento Ambiental de la LBN” como elegible a
mediano plazo.

El Consejero Sr. Lara se refiere a la propuesta de Distribucién
porcentual del Fondo de Investigacion, sugiriendo que los criterios de
distribucion de recursos estén fijados en las bases de llamado a
concurso y no en una distribucién como la que se tiene a la vista que
considera porcentajes rigidos.

El Sr. Subsecretario explica nuevamente como se construyé la
propuesta: se analizaron todas las lineas y se pensd en los tipos de
proyectos que se podrian presentar a cada una y se estimé un orden
de magnitud. Luego, considerando el monto de $ 640 millones
disponibles se estimd el costo de los proyectos posibles de ser
presentados; como se estima que los montos de los proyectos
esperados a financiar superan los recursos disponibles, se realizé una
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56.

57.

S58.

59.

60.

61.

62.

63.

distribucion porcentual, que se reconoce arbitraria, pero tiene la
utilidad de dar una orientacion de los recursos que se estiman
dedicaran a cada una de las lineas, a la vez de evitar que una sola
linea se consuma todos los recursos disponibles,

El Consejero Sr. Lara insiste en que estima mdas conveniente que las
especificaciones técnicas y los montos respectivos estén definidos en
los concursos.

El Consejero Salas sugiere que cada consejero asigne montos a las
distintas lineas de acuerdo a su experiencia y que luego se establezca
un promedio de recursos necesarios por lineas de investigacion.

El Consejero Sr. Astorga, comparte la sugerencia propuesta por el Sr.
Salas, en el sentido que cada Consejero levante una propuesta de
recursos a asignar por linea de investigaciéon

La Sra. Bau agradece los aportes para aproximarse a una
metodologia. Sugiere que los consejeros realicen sus propuestas para
evitar que una sola linea se lleve toda la plata, insistiendo en que es
eso lo que se pretende.

El Consejero Sr. Simonetti concuerda en que hay que evitar que una
linea se consuma todos los recursos. Para ello sugiere que, teniendo
uno o mas proyectos sobre una misma linea, se tenga la potestad para
elegir aquél que se acerque mas a lo que se quiere, sin necesidad de
condicionar a recursos mas o0 recursos Imenos.

El Sr. Subsecretario reitera que lo que interesa es dar una sefial de
cuantos recursos se destinaran, aproximadamente, a cada linea.

El Consejero Sr. Squeo manifiesta que, al analizar la propuesta de
Distribucién porcentual del Fondo de Investigacion, constata que su
aplicacién no es funcional, pues hay varias lineas de investigacion que
son mixtas, es decir, se podrian clasificar en mas de una de las 5
categorias que considera la Distribucion porcentual. Incluso,
prosigue, hay lineas que son transversales, como la difusion....

Considerando las opiniones no convergentes de los Consejeros, el Sr.
Subsecretarioc propone ignorar la propuesta de Distribucién
porcentual del Fondo de Investigacion, aludiendo a que se tratdé de un
intento de mostrar como se estaba pensando administrar los recursos.
Advierte, sin embargo, que cada linea tendra que tener un monto
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64.

65.

60.

67.

acotado, para no dejar alguna sin financiamiento, y para priorizar
aquellas que se decida relevar.

El Sr. Subsecretario propone, sobre la base de las 15 lineas de
investigacion de urgencia inmediata que se ha propuesto, mas
aquellas que en esta reunidén se ha solicitado adicionar, que los
Consejeros aporten su vision, incluyendo una estimacién de recursos
a asignar a cada una de ellas.

La Sra. Bau, manifiesta que se debe realizar un trabajo previo:
acogiendo la sugerencia y ofrecimiento del Consejero Sr. Simonetti,
estima necesario que se redacten de mejor manera el listado de lineas
de investigacién de urgencia inmediata. Luego, prosigue, la Secretaria
Ejecutiva preparara un formato adecuado para recoger las opiniones
de los Consejeros y con todo este trabajo serd posible establecer
limites por lineas de investigacién.

Acuerdo N° 5: La Secretaria Ejecutiva volvera a redactar las lineas de
investigacién clasificadas como de urgencia inmediata considerando
las opiniones vertidas por los Consejeros. Luego, preparara un
formato adecuado para recoger la opinién de los Consejeros respecto
una estimacioén de recursos a asignar a cada una de ellas.

Tras el ultimo acuerdo adoptado, como preambulo a la fijacién de la
fecha para la proxima sesién ordinaria, el Sr. Subsecretario se refiere
a que considera que el Consejo ya estd terminando el trabajo
correspondiente al desarrollo de los aspectos necesarios para la
implementacién de la Ley, quedando ya muy pocos temas pendientes.
Por lo anterior, estima que el Consejo ya no tendra que sesionar con
la intensidad que ha tenido hasta ahora.

La Sra. Bau informa a la Presidencia que, de acuerdo al programa de
trabajo adoptado para el afic 2009, la cuarta sesion ordinaria esta
programada para la tercera semana de julio. Se refiere a que en los
proximos dias se deberia circular electronicamente la propuesta de
lineas de investigacion mejor redactadas, para que los consejeros
realicen sus aportes para cada linea, y asi el consejo cumpliria con el
mandato de formular las observaciones a la propuesta del Ministerio
sobre la utilizacién de los recursos para la investigaciéon. Luego la Sra.
Bau se refiere a las proximas tareas del Consejo, informando que le
correspondera: formular observaciones a los proyectos que sean
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seleccionados por concurso publicos y pronunciarse sobre el
reglamento de proteccion de suelos y aguas que se esta elaborando, lo
cual estaba programado para octubre. Sehala que de acuerdo al
programa de trabajo adoptado en la primera sesiéon de este afio, se
establecié que la reunién programada para la tercera semana de julio
se ajustaria al proceso de aprobacién delos Reglamentos de la Ley, y
considerando que ello atin no se concreta, sugiere a los Consejeros
que si estiman necesario colocar temas de analisis, se puede
confeccionar una agenda especial para tales efectos. En caso
contrario, la proxima reunién seria en octubre, para el anélisis del
reglamento de proteccién de suelos v agua

Se levanta la sesioén a las 18:00 horas.

Sr. Reinaldo Ruiz Valdé Dr. Antonio Lara Aguilar
Ministro de Agricultur Representante escuelas o
Presidente facultades de ingenieria forestal
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ANEXO 1

CATEGORIAS SEGUN ELEGIBILIDAD

LINEAS NO ELEGIBLES SEGUN LOS OBJETIVOS DE UTILIZACION DEL
FONDO

Analisis del estado de conservacion de especies nativas que forman parte del
bosque nativo y formaciones xerofiticas orientado a la entrega de propuestas de
clasificacion (Reglamento para la Clasificacién de Especies Silvestres, DS 75 de
2005 MINSEGPRE

Confeccionar una linea base de la situacién del bosque nativo en nuestro pais:
para que con estos antecedentes y otros elementos de juicio, se pueda elaborar un
plan de trabajo para el area de investigaciéon. 1.l.-Inventario actualizado de los
recursos forestales del pais, conociendo detalles por tipo forestal, estado de
desarrollo y propiedad. Se tiene un catastro forestal, este data del afic 1997, es
decir, han transcurride 12 afios v durante ese periodo sin duda ha habido
cambios v es esencial conocerlos, para saber que remediar y como.

Elaboracién de un plan estratégico al afio (gjemplo 2030} € implementacion

Estudios de mercado para los diferentes productos y servicios de los bosques
nativos y sus proyecciones futuras, estableciendo prioridades en: agua, energia y
fijacién de carbono.

“Identificar acciones especificas a ser bonificadas tendientes a la proteccion de
suelos y aguas en las areas de proteccion de cauces”

Definicién de una politica forestal del uso de los recursos forestales nativos.

Investigacién para definir estrategias en las diferentes regiones geograficas para
resolver los problemas de saneamiento de titulos que es uno de los principales
obstaculos al manejo del bosque nativo y obtencidén del beneficio de bonificaciones
a los pequerios propietarios

Determinacion del estado de desarrollo del bosque en el pais (incluye bosques
degradados) a nivel comunal (¢?), con actualizacién permanente.

Tenencia de BN: unidad minima sustentable segtin estado de desarrollo del
bosque y otros atributos Creo que es muy poco probable que se considere asignar
recursos para resolver o analizar tenencia de la tierra...

10

Valoracion de servicios ambientales y sociales del bosque.

11

Estudios de rentabilidad asociada a la produccion de energia a partir del bosque
(biomasa y biocombustibles).

12

Prospeccién de mercados para productos masivos con valor agregado.

13

Incentivos para el uso de la madera (a nivel de aporte para la configuracion de
Politicas piblicas), con su consecuente analisis del efecto en el aumento del
mercado interno.

14

Es fundamental contar con el Catastro actualizado de los bosques en Chile y a
partir de este catastro se deberia “Investigar las causas que han motivado las
variaciones de las superficies y de los estados de desarrollo de los bosques
nativos, tanto por

15

“Investigar el monto real requerido como bonificacién, para que este monto sea
capaz de cubrir el total de las actividades de manejo, requeridos para lograr un
manejo sustentablemente del bosque nativo, tanto en lo ambiental, social y
econdmico.
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Lineas elegibles y de urgencia inmediata para el apoyo de la implementacion de
la Ley

Elaborar una tipologia y definir métodos de intervencién y regeneracion para las
formaciones xerofiticas

Definir métodos y técnicas de manejo ambientalmente sustentables y socialmente
apropiables para la produccién no maderera de fibras, frutos, hongos, plantas
medicinales y follaje (morchella, colihue, avellano, pon pon, murtilla, boldo, quillay y
medicinales)

Definir buenas practicas para llevar adelante las actividades bonificables de
preservacion mas recurrentes

Validar la definicion de pequefios propietarios forestales caracterizandolos,
zonificAndolos y cuantificdndolos, elaborando una linea base en lo referido al impacto
de la ley en la situaciéon de estos

Establecer normativa y sistemas de produccion y certificaciéon de semillas y plantas de
especies nativas que resguarden la calidad de las plantas y su pertinencia genética

Prospeccion sanitaria de aquellos bosques nativos y estados de desarrollo que seran
mas frecuentemente intervenidos, identificando los agentes de daiio, las condiciones
que facilitan la aparicion de estos y proponer medidas silvicolas que minimicen el dafio

Técnicas de regeneracion y establecimiento en silviculiura del bosque nativo

Identificar y evaluar actividades que favorezcan la regeneracion, recuperacion o
proteccion de formaciones xerofiticas de alto valor ecologico o de bosques nativos de
preservacion

Establecer la necesidad, identificar y evaluar las actividades que favorezcan la
regeneracién, recuperacion o proteccién de formaciones xerofiticas de alto valor
ecolégico o de bosques nativos de preservacion, y en cual tipo de ecosistema se aplica.

10

11

Construir una base de datos de las investigaciones realizadas en bosque nativo. Se
debe tener claro que es lo que se ha investigado y esta publicado, con €l propdsito de
no repetir experiencias anteriores.

12

Técnicas de regeneracion en silvicultura del bosque nativo y establecimiento de éstas.

13

Probablemente resulta scrprendente la cantidad de estudios de investigacion
relacionados con el Bosque Nativo que se han realizado en Chile, por lo que sugerimos
que una de las prioridades deberia ser "Investigar o recopilar la informacién existente
para que puedan orientarse en forma eficiente y efectiva las investigaciones futuras”.

14

Apoyar la realizacion de analisis criticos de informacién disponible (disponibilidad,
calidad, consistencia, e.g., meta-analisis por objetives) es recomendable de manera de
a) facilitar la creacidén de bancos de informacién accesibles a piblico, v b) foca

15

A partir del conocimiento existente, disefiar programas de capacitacién, asistencia
técnica y transferencia tecnolégica prioritarias necesarias para la implementacion de la
ley en el plazo inmediato.

16

Estudio de la insercidn de los PPF en los mercados de los principales productos del BN

El Proyecto 16 se prioriza a pesar de no ser elegible de acuerdo a los criterios adoptados,
en consideracion a las opiniones favorables de los Consejeros hacia el mismo.
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Lineas elegibles, factibles de realizar en el mediano plazo

Diagnostico del estado de conservacién de tipos forestales, ecosistemas y
comunidades de manera de poder evaluar el resultado de la aplicacion de la ley en
la cobertura y estado de los bosques nativos y formaciones xerofiticas.

Evaluaci6n social y econdmica de los diferentes tipos de manejo del bosque nativo
y formaciones xerofiticas desde el punto de vista de la subsistencia rural o
campesina.

Evaluar y cuantificar los impactos ambientales y sociales generados por la
explotacion no sustentable, substitucién ¢ cambio en el uso del suelo del bosque
nativo y las formaciones xerofiticas.

Anélisis de los bienes y servicios que entrega el bosque nativo v formaciones
xerofiticas, especialmente los recursos no madereros.

Evaluacién experimental del impactos de practicas especificas de manejo sobre
distintos componentes de la biodiversidad (i.e., habitad, poblacién, especie,
interacciones biolégicas, estructura genética, procesos ecosistémicos)

Evaluacion experimental de las actividades que favorezean la mantencion de la
biodiversidad, con énfasis en las especies amenazadas.,

Analisis y evaluacién de planes de manejos tipo o planes de trabajo tipo para
determinadas condiciones, areas o tipos forestales / ecosistemas / comunidades,
considerando como variable de respuesta la produccion de bienes y servicios,
biodiversidad, sustentabilidad de la produccion, suelos, etc.

Identificar los tipos de bosques (o formaciones xerofiticas} y condiciones que
requieren intervenciones para favorecer la regeneracion, productividad y
mantencién de la biodiversidad.

Determinar las amenazas a la biodiversidad por parte de especies introducidas, y
evaluar las formas practicas de control de estas.

10

Identificar y evaluar, desde los puntos de vista ecolégicos y econdmicos,
actividades de rehabilitacidn y de gestion del bosque nativo y de formaciones
xerofiticas, dirigidas a la obtencién de productos no madereros.

11

Evaluar actividades silviculturales destinadas a manejar y recuperar bosques
nativos para fines de produccién maderera.

12

Evaluacion social y economica de los diferentes tipos de manejo del bosque nativo
y formaciones xerofiticas desde el punto de vista de la subsistencia rural o
campesina.

13

a. Evaluacién de la capacidad de las especies nativas componentes del bosque
hativo y formaciones xerofiticas para fijar y almacenar carbono en indistintos
escenarios de manejo v cambio climético.

14

Investigar y comparar los costos y beneficios ambientales, sociales ¥ econdmicos
de las actividades susceptibles de bonificacién para producciéon maderera y PFNM
para las diferentes regiones geograficas, a fin de identificar y priorizar dichas
acciones.

15

Investigar y comparar los costos y beneficios ambientales, sociales y econdémicos
de diferentes actividades susceptibles de bonificacién para preservacion para las
diferentes regiones geogréaficas.

16

Analisis del impacto de las intervenciones sobre la diversidad biologica y servicios
ecosistémicos seleccionados (gj. produccién de agua, potencial de uso recreativo,
captura de carbono).

17

Anélisis de respuesta a las intervenciones para producciéon maderera y PFNM en
términos de crecimiento volumétrico, tipos de productos y calidad.
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18

La produccién de forraje y podria agregarse como PFNM v el silvopastoreo como
actividad mediante esquemas de manejo adecuado podrian resolver uno de los
problemas més extendidos de degradacion del bosque y compromiso de la
regeneracion y calidad futura.

19

Analisis de optimizacién respecto a costos y beneficios ambientales, sociales y
econémicos de bonificacién de diferentes actividades de produccién maderera,
PFNM y de preservacion para diferentes regiones geograficas, considerando varios
escenarios.

20

Cuales son actualmente las principales causas de pérdida de bosques nativos? Es
necesario contar con el catastro actualizado en todas las regiones. Debe
determinarse las causas se degradacién en cada tipo de bosque y region.

21

Importancia econémica, social y cultural de los bosques nativos para los pueblos
originarios

22

Recursos para divulgacion y transferencia del conocimiento existente. Este punto
tiene directa relacién con lo sefialado en la Ley de BN (articulo 43: ¢) “la creacién
y establecimiento de programas de capacitacion, educacion y transferencia
tecnolégica.

23

Ewvaluar el aporte de los servicios ambientales del bosque nativo, especialmente
frente a escenarios de cambio climético.

24

Analisis econdmicos de las diferentes practicas forestales, para lo cual deberian
desarrollarse modelos adecuados que permitan escoger entre practicas que tienen
mayor probabilidad de lograr sustentabilidad. Esto incluye el desarrollo de
métodos que permitan evaluar la efectividad de las acciones de explotacion,
recuperacion y proteccion

25

Desarrollo de métodos de gestion del bosque que incluyan diferentes escenarios
futuros, los que afectaran tanto la dimensién biolégica del bosque como las
respuestas a las intervenciones y los mercados a los que accedan.
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ANEXO 2

Distribucion porcentual del Fondo de Investigacion Ano 2009

Area de investigacién % participacion
MADEREROS 42%

NO MADEDEROS 14%
PRESERVACION 8%
XEROFITICAS 7%
PEQUENOS PROPIETARIOS 28%
TOTAL 100%




