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CORPORACION NacioNAL FORESTAL

OFiciNA CENTRAL
FOO/FVR/CPM/RDS/LML/KAC

RESOLUCION N° :583/2014

ANT.: CARTA DE 30 DE OCTUBRE DE 2014, PARA
TRAMITAR AUTORIZACION EXCEPCIONAL
DEL ARTICULO 19° DE LA LEY N° 20.283.

MAT.: RECHAZA LA SOLICITUD DE AUTORIZACI()N
PARA INTERVENCION O ALTERACION DEL
HABITAT DE ESPECIES EN CATEGORIA DE
CONSERVACION A INGENIERIA Y
CONSTRUCCION MADRID S.A., TITULAR DEL
PROYECTO “CENTRAL HIDROELECTRICA DE
PASADA EL RINCON.

Santiago, 26/12/2014

VISTOS

1. Las facultades que me confieren el articulo 18° de los Estatutos de la Corporacion
Nacional Forestal y el articulo 19° de su Reglamento Organico; lo establecido en los
articulos 7°, 19° y 2° Transitorio de la Ley N° 20.283, sobre Recuperacion del Bosque
Nativo y Fomento Forestal; lo prescrito en el D. S. N° 93, de 26 de noviembre de 2008,
del Ministerio de Agricultura, que aprobo el Reglamento General de la mencionada Ley;
lo dispuesto en el articulo 37° de la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente; lo indicado en el Decreto N° 29, de 26 de julio de 2011, del Ministerio del
Medio Ambiente, que aprobo el Reglamento para la Clasificacion de Especies Silvestres
segun su estado de conservacién; lo sefalado en el Decreto N° 13, del 17 de abril de
2013, del Ministerio de Medio Ambiente, correspondiente al Noveno Proceso de
Clasificacién de Especies Silvestres; la Resolucion N° 122, de 10 de marzo de 2010, de
la Direccidon Ejecutiva, que aprobd el “Manual para la Tramitacion de Resoluciones
Fundadas en virtud del Articulo 19° de la Ley N° 20.283"; la Carta de 30 de octubre de
2014, mediante la cual el Sr. Manuel Enrique Madrid Aris presentd la solicitud bajo la
excepcionalidad del articulo 19° de la Ley N° 20.283, para el Proyecto "Central
Hidroeléctrica de Pasada el Rincon"; la Carta Oficial de CONAF N° 349 /2014, de 13 de
noviembre de 2014, donde se informd que se dio cumplimiento a los requisitos formales
de admisibilidad, para proceder con la tramitacion de la respectiva Resolucién Fundada,;

Y,
CONSIDERANDO

1. Que el representante legal del Proyecto “Central Hidroeléctrica de Pasada El Rincon”,
Sr. Manuel Enrique Madrid Aris, mediante Carta de 30 de octubre de 2014, dirigida a la
Direccion Ejecutiva de la Corporacion Nacional Forestal, hizo entrega de los
antecedentes para solicitar la autorizacién excepcional de intervencidn del habitat de
especies clasificadas en categoria de conservacion, de acuerdo con lo dispuesto en la
Ley N° 20.283, en su Titulo Ill “De las normas de proteccion ambiental”,
especificamente lo sefalado en el articulo 19° y en relaciéon con lo dispuesto en el
articulo 30° del Reglamento General de la misma ley.

2. Que de acuerdo con la descripcion presentada para el Proyecto “Central Hidroeléctrica
de Pasada El Rincén”, localizado en la comuna de Melipeuco, Provincia de Cautin,
Regién de La Araucania, éste se enmarca dentro de los proyectos de generacion de
energia limpia y no contaminante, el cual en términos generales considera utilizar agua
que extrae desde el punto de captacion del rio Truful Truful, por medio de una
bocatoma, conduciéndola luego por un canal de aduccién hasta la camara de carga y
luego de producir electricidad en la sala de maquinas, el agua es devuelta nuevamente
al rio en el punto de restitucion.

3. Que entre sus actividades, el Proyecto “Central Hidroeléctrica El Rincén”, contempla la
corta de la especie vegetal con problema de conservacion denominada
Lleuque (Prumnopitys andina), clasificada en la categoria “Vulnerable - VU” por el
Decreto N° 13, de 17 de abril de 2013, del Ministerio de Medio Ambiente, antes



individualizado.

. Que el Informe de Experto, elaborado por el Sr. Heriberto Sandoval Sandoval y por el
Sr. Gustavo Donoso Delgado, ambos Ingenieros Forestales, identificaron una superficie
de habitat a afectar por el Proyecto, de 6,8 hectareas, donde se definié una superficie
de 0,29 hectareas como intervencion directa de bosque nativo de preservacion, la cual
implica la corta de un total de 37 individuos de la especie Lleuque (Prumnopitys
andina), dichos valores son sefialados en toda la extencion del Informe de Experto. No
obstante, el cuadro E.2 del respectivo Formulario A, identificd una superficie 0,29 ha,
como superficie a intervenir y 5,8 ha, como superficie de habitat a afectar, por parte del
proyecto.

. Que de la revision y analisis del referido Informe de Experto, se concluye que no
presenta la fundamentacion suficiente exigida, para asegurar la continuidad de la
especie a nivel de la cuenca o excepcionalmente fuera de ella, lo cual se detalla a
continuacion:

Estado sin Proyecto: El capitulo, presenta informacion incompleta respecto de la
especie con problemas de conservacion que sera afectada. Especificamente, presenta
informacién deficiente en los items referidos a: Morfologia, Distribucion, y Posicion
Ecolégica y Fitogeografica.

Estado con Proyecto: Este capitulo presenta deficiencias en el desarrollo de
practicamente todos los items, debido a que no responde a lo realmente requerido para
cada uno de éstos. Especificamente, el Informe de Experto no aborda de manera
precisa lo requerido en los siguientes items: a) Alteracion del habitat de la especie, b)
Intervencion de individuos de la(s) especie(s) con problema de conservacion, c)
Sinergia (situacion de amenazas y su relacion con otros proyectos), d) Descripcién de
la(s) metodologia(s) empleada(s), €) Amenazas al habitat, f) Amenaza a las
poblaciones de las especies, g) Fragmentacién y subpoblaciones con efecto en sus
intercambios genéticos del area de distribucién geografica, h) Disminucién de extension
en la presencia, i) Fluctuacién en el numero de individuos, j) Aumento y probabilidades
de extincién, k) Reduccion significativa del tamafo poblacional, y 1) Reduccion
significativa a la calidad del habitat.

En lo referente a las medidas para asegurar la continuidad de la especie, se plantean
medidas basicas sin fundamentacién. En relacién al trasplante, nada senala sobre
experiencias exitosas respecto de la especie en estudio. Ademas, las medidas no
consideran el valor genético (ej: viverizar semillas del area de corta), ni tampoco se
entregan las dimensiones de éstas, metas, monitoreos e indicadores de la gestiéon que
permitan aproximar el éxito de los compromisos sefialado.

. Que de acuerdo con los antecedentes presentados, éstos no son suficientes para
fundamentar el caracter de Imprescindible del proyecto. No se desarrolla un analisis
factible y detallado respecto a las opciones de emplazamiento de las obras,
considerando la ponderacion de los aspectos ambientales, técnicos y econdémicos, que
acrediten que la propuesta definitiva es la que tiende a generar el menor efecto sobre el
bosque nativo de preservacion.

Especificamente, el Informe de Imprescindibilidad no entrega detalles de:

a) La Imprescindibilidad del Tipo de Intervencion en relacion a la(s) especie(s)
comprometida(s): No se presenta la evaluacion detallada de otras opciones factibles de
ejecutar, que permitan entregar una comparacioén contrastada de la afectacién directa e
indirecta focalizada en la especie Lleuque (Prumnopitys andina), tampoco se presenta
como alternativa de analisis la posibilidad de ejecutar el proyecto a través de una
tuberia soterrada, aledafia a la tuberia del proyecto anterior, central Truful Truful, es
decir, por el sector contrario (sector oeste), donde segun se estima, a la luz de la
cartografia y fotografias aéreas, no existiria la presencia de la especie
Lleuque (Prumnopitys andina), o ella puede ser menor.

b) La Imprescindiblidad de la superficie a intervenir: El proyecto no se refiere de manera
fundada sobre la justificacion de la superficie imprescindible a intervenir directamente.

. El item referido a la Diversidad Bioldgica del lugar (Alfa, Beta y Gama), con y sin
intervencion, carece de la justificacion y fundamentacion de usar los indices ahi
planteados.

. Que segun los antecedentes presentados en el respectivo Informe de Interés Nacional,
el Proyecto se sustenta en el Criterio N° 3: “Intervenciones o alteraciones de Proyecto,
que tengan por objeto o sean vitales para la ejecucion de obras o actividades de los
proyectos establecidos en el Inciso cuarto del Articulo N° 7 de la Ley N° 20.283, que
demuestren consecuencia y relacion especifica con politicas publicas que aporten al
desarrollo social y / o sustentabilidad del territorio nacional en el mediano y largo



plazo”, y en el Criterio N° 4: “Intervenciones o alteraciones Proyectos, que tengan por
objeto o sean vitales para la ejecuciébn de obras o actividades de los proyectos
establecidos en el Inciso cuarto del Articulo N° 7 de la Ley N° 20.283, que demuestren
consecuencia y relacion especifica con politicas publicas que aporten al desarrollo
social y/o sustentabilidad del territorio nacional en el mediano y largo plazo, y que se
orienten a satisfacer necesidades basicas de la poblacion del pais”, identificado en la
parte G del Formulario A.

De acuerdo a la informacion presentada para los criterios antedichos, no es posible
para la Corporacion pronunciarse sobre los fundamentos del eventual Interés Nacional
del proyecto, sin antes solicitar la opinién de otras entidades del Estado, pertinentes al
ambito de accion del citado proyecto. Ello, en correspondencia con lo establecido en el
inciso quinto del articulo 19° de la Ley N° 20.283.

Adicionalmente, esta Corporacién considera que los fundamentos ofrecidos por el titular
requieren una ampliacion de informacién y un analisis que permita cimentar
adecuadamente el referido Interés Nacional de las obras y del mismo proyecto.

RESUELVO

1. Deniegase la solicitud de autorizacion para la intervencion o alteracion del habitat de
especies en estado de conservacion, en virtud del articulo 19° de la Ley N° 20.283,
sobre Recuperaciéon del Bosque Nativo y Fomento Forestal, presentada por Ingenieria y
Construcciéon Madrid S.A., titular del Proyecto “Central Hidroeléctrica El Rincén”,
atendido que:

a) Los informes de Imprescindibilidad e Informe de Experto no se encuentran
desarrollados en plenitud, presentando informacion muy general e imprecisiones, en
practicamente casi todos los items desarrollados; tampoco se presentan medios de
verificacion que sustenten los respectivos planteamientos.

b) El Informe de Experto no presenta la informacion y fundamentos necesarios que
permitan asegurar que el citado proyecto no amenaza la continuidad de la especie
Lleuque (Prumnopitys andina), a nivel de la cuenca o, excepcionalmente, fuera de ella.

c) El Informe de Imprescindibilidad no justifica la imprescindibilidad de las obras y no
entrega los fundamentos necesarios que permitan concluir acerca del caracter de
Imprescindible del Proyecto.

d) De acuerdo con los fundamentos acompafados para el Criterio 3 y Criterio 4, sobre
el Interés Nacional (segun Formulario A, parte G, anexo al Manual para la Tramitacion
de Resoluciones Fundadas en virtud del articulo 19° de la Ley N° 20.283), esta
Corporacion estima necesario contar con la opinién de otras entidades del Estado,
pertinentes al ambito de accion del mencionado Proyecto.

2. Rechacese la intervencién o alteracion del habitat de la especie Lleuque (Prumnopitys
andina),clasificada en la categoria “Vulnerable- VU” en el Decreto N° 13, de 17 de abril
de 2013, del Ministerio del Medio Ambiente, publicado en el Diario Oficial de 25 de julio
del mismo afo, para el area correspondiente al Proyecto denominado “Central
Hidroeléctrica El Rincén”, certificandose que no se cumple con las condiciones
establecidas en el articulo 19° de la Ley N° 20.283, sobre Recuperacion del Bosque
Nativo y Fomento Forestal.

Ref. 1.173.
ANOTESE Y TRANSCRIBASE,

AARON CAVIERES CANCINO
DIRECTOR EJECUTIVO
CORPORACION NACIONAL FORESTAL
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