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e?' Ministerio de
Rl Agricultura
Pl ol 2

Gobierno de Chile

CORPORACION NACIONAL FORESTAL
REGION DEL BIo Bio

DIRECCION REGIONAL DEL BIo Bio
PGC/AMPO/RML

ORD.N°: 46/2012 ’ ,
ANT : RECLAMO ROL C29-12, POR DENEGACION DE ACCESO A LA INFORMACION, DEDUCIDO

POR DON OSCAR PENA MARTINEZ, DE 6 DE ENERO DE 2012.

MAT. : ESPONDE RECLAMO ROL C29-12.

CONCEPCION, 10/02/2012

A
DE

: Sefior Ratil Ferrada Carrasco, Director General, CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA
: Director Regional (S) Direccién Regional del Bio Bio Or.VIii

En respuesta sobre amparo del derecho a la informacion, entablado por don Oscar Alejandro Pefia
Martinez, en contra de la Corporaciéon Nacional Forestal, codigo identificatorio C0029 2012, a Uds.
digo:

Queé, estando dentro de plazo, vengo en evacuar el traslado que nos fuere conferido en el
presente amparo, solicitando desde ya el rechazo del mismo, por las siguientes razones de hecho y
derecho que paso a exponer, y por haberse realizado el actuar de la Corporacién con estricto apego
a la legislacién vigente.

Fundo esta contestacion asi:
LOS HECHOS

1° Mediante correo electrénico de fecha 29 de junio de 2011, dirigido al sefior Jefe Provincial
Concepcion, de la Corporaciéon Nacional Forestal, don Oscar Pefia Martinez, el recurrente, solicito los
“antecedentes que obran al respecto y de los cuales el sefior Ingeniero se negdé a entregar
informacién, atin cuando se le hizo vez con documentos en mano el error cometido por esa entidad"

2° Mediante correo electrénico de fecha 01 de Julio de 2011 del citado Jefe Provincial,
dirigido al sefior Pefia, se le solicita que firme su presentacion, a fin de dar cumplimiento al tnico
requisito formal contemplado en el articulo 12 de la Ley 20.285

3° El sefior Pefia subsana este inconveniente, mediante firma electrénica de su correo, lo
que da origen a la solicitud de informacién ciudadana AR003C-149

4° Mediante carta certificada de fecha 05 de Julio de 2011, se le informa al sefior Mario
Boero Merello, respecto de este requerimiento de informacién, que recae sobre predios que segtn
los antecedentes que obran en poder la Corporacion Nacional Forestal, son de su propiedad. Se le
informa al sefior Pefia con la misma fecha de esta circunstancia.

http://172.16.1.12:8080/documentos/documento.php?idDocumento=17535713 10-02-2012



Pagina2de 5

5° A fravés de carta de fecha 07 de Julio de 2011, es decir, dentro de plazo, el sefior Mario
Boero Merello, se opone a la entrega de la sefialada informacién, por los siguientes motivos: “ 1.- No
gferzo funcion puablica alguna.- 2.- Entregar la informacion solicitada afectarfa mi derecho a fa
privacidad consagrado en la Ley 19.628 y en especial el derecho a mi vida privada que me garantiza
la constitucion en su articulo 19 N° 24.- 3.- Entregar la informacién solicitada afectaria mi derecho de
propiedad sobre dicha informacion consagrado en ef articulo 19 N° 24 de nuestra carfa fundamental.-
4.- La informacion solicitad es de caracter comercial o econdmico por fo que su difusién me priva,
perturba y amenaza los derechos que me garantiza la Constitucién en su artfculo 10 N° 21.- ¥ (sic)

6° Por carta oficial N° 53 de fecha 11 de Julio de 2011, del Director Regional del Biobio al sefior
Oscar Pefia Martinez, remitida a través de correo cettificado, se le informa que no serad posible
entregar la informacion requerida, por la oposicion formulada por el sefior Mario Boero M. y ademas,
se le sefiala expresamente que le asiste el derecho a reclamar de esta negativa de conformidad al
articulo 24 de la Ley 20.285.

7° Mediante correo electronico con firma digital de fecha 21 de Julio de 2011, de don Oscar Pefa
Martinez, dirigido al sefior Jefe Provincial de CONAF Concepcién, don Javier Ramirez Caviedes,
solicita la entrega de informacion relativa al “Fundo el Parrén” rol 605-21 de 1a comuna de Tomé, lo
que da crigen a la consulta ciudadana AR003C-152 de la misma fecha.

8° Esta presentacion fue contestada a través de carta cedificada de fecha 28 de Julio de 2011, en
que se le informo respecto de varios retazos de terreno que forman el Fundo el Parrén, indicando en
cada uno de ellos el nimero de la resolucién, Ia fecha de la misma, el tipo de estudio técnice, Ia
superficie solicitada a intervenir y la superficie aprobada a intervenir en cada caso. Respecto de Ia
informacién pedida “Afics asociados a cada plan de manejo” ésta no se entreg6, por el caracter
confidencial de la misma, atendida su naturaleza productiva y econémica, asociada a la cosecha o
raleo y a la negativa ya sefialada precedentemente, del propietario, de entregar esta informacion.

§° Con fecha 28 de Julio de 2011, remite un nuevo correc electronico con firma digital el seficr Pefia
Martinez al Jefe Provincial Concepcion, que contiene comentarios a la informacion solicitada, y pide
nuevamente la misma informacién ya solicitada anteriormente, lo que origina la solicitud de
informacion ciudadana RC003C-154, y hace hincapié en los antecedentes que se adjuntaron para
cada presentacion y en especial, lo que tiene relacion con los titulos de dominio presentados por el
sefior Boero.

10° Como esta peticion era idéntica a la anteriormente planteada, y que tenia una negativa a la
entrega de la informacion formal por parte del sefior Boero Merello, le fue contestado mediante carta
oficial N° 056 de fecha 04 de Agosto de 2011 que sélo nos encontramos facultados para entregar
aquella informacion ya proporcionada en la anterior respuesta. Se agregd que ante su comentarios a
los planes de manejo presentados (posibles incumplimientos de los mismos) se realizaria una visita
inspectiva a los predios, cuestion que se realizé por los sefiores ingenieros de la Oficina Provincial de
Concepcién, don Carlos Reveco Thiele y Tomas Villalobos Mendoza, y no se comprobd ninguna
irregularidad en la ejecucion de los mismos.

11° Posteriormente, el sefior Pefia ingresé una cuarta solicitud de informacién ciudadana RC003C-
214, con fecha 23 de Diciembre de 2011, respecto de los predios El Parrdn, Villarrica y El Regalo,
todos de la comuna de Tomé, Provincia de Concepcidn. Como esta presentacion ampliaba los
predios a los cuales se referia, se consultd nuevamente al sefior Boero Merello acerca de su
aquiescencia o rechazo a tal peticion, mediante carta N° 110 de fecha 29 de diciembre de 2011.

12° Dicha persona contestd negativamente a tal solicitud, oponiéndose a la entrega de la informacion
requerida, motivo por el cual mediante carta N°2 de fecha 03 de Enero de 2012, se le informé al
sefior Pefia Martinez de esta negativa y de la imposibilidad de entregar la informacién pedida.

EL DERECHO

1° El articulo 2 del Decreto Ley 701 define al Plan de Manejo como el “Instrumento que,
reuniendo los requisitos que se establecen en este cuerpo legal, regula el uso y aprovechamiento
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racional de los recursos naturales renovables de un ferreno determinado, con ef fin de obtener el
maximo beneficio de ellos, asegurando al mismo tiempo la preservacion, conservacion, mejoramiento
y acrecentamiento de dichos recursos y su ecosistema.”

2° A su vez, el articulo 8 del Decreto Supremo 193 de 1998 del MINAGRI dispone: “ Ef
estudio técnico de calificacion de terrenos de aptitud preferentemente forestal y el correspondiente a
la declaracién de bosques de proteccion, deberan ser elaborados por un ingeniero forestal o
ingeniero agrénomo. El plan de manejo deberd ser elaborado por un ingeniero forestal o ingeniero
agronomo especializado. En todo caso, el estudio técnico y ef plan de manejo deberan ser suscritos
por el profesional que corresponda y por el propietario del predio.”

3° Como consecuencia de estos dos articulos, es posible arribar a algunas conclusiones
legales:

a) El Plan de manejo es tnico, por cuanto esta referido a un terreno determinado, con las
finalidades descritas en la ley.

b) Requiere de la creacion intelectual de un profesional altamente capacitado y especializado.
El y sélo &l pueden elaborar planes de manejo.

c) De un plan de manejo es posible obtener el catastro exacto de los recursos naturales
existentes en un predio, en consecuencia, de este instrumento se extrae la informacion de la riqueza
de un inmueble que pertenece a un particular.

d) Este plan de manejo es construido por un esfuerzo de un particular, quien con sus medios
economicos financia su realizacién. En ello, no intervienen en forma alguna fondos pablicos.

4° El particular o administrado, para requerir la intervencién del Estado en la sancion o resolucién de
su plan de manejo, debe cancelar, de su peculio, el costo que ello genera. En efecto, el Decreto
Supremo N° 66 de 1992 del MINAGR! contempla en su Articulo 1°.-* Fijase las tarifas que a
continuacion se indican, para las regiones gue en cada casc se expresan, por las actuaciones e
inspecciones que deba realizar la Corporacién Nacional Forestal, con motivo de las solicitudes de
pago de bonificaciones forestales o de aprobacién de planes de mansejo para tala o aprovechamiento
de bosques”

Es decir, para que el Estado a través de la Corporacion Nacional Forestal se pronuncie sobre la
aprobacion o rechazo de un plan de manejo para un predio determinado, el administrado debe
pagarle al Fisco por tales actuaciones. Nuevamente se trata de un esfuerzo econdmico de un
particular, donde no han intervenido dineros provenientes de arcas ptblicas.

5° Consecuencia de todo lo anterior, podria llevar, como es el caso, a pensar que tal vez hay
derechos de particulares involucrados en el tema y por tanto, encontrarnos en alguno de los
supuestos del articulo 21 n° 2 de la Ley 20.285

No debe perderse nunca de vista el principio rector de esta ley, enunciado en el articulo primero de la
misma, cual es transparentar la funcién publica y el acceso a la informacién del Estado. En caso
alguno, esta ley busca transparencia o informacion de la vida privada de las personas; ello, vulneraria
la Constitucién Politica del Estado.

6° El obrar de la Corporacion Nacional Forestal, Region del Biobio, segin se desprende de Ia
relacién de hechos realizada precedentemente, se ha ajustado en todo momento a la legislacion
vigente.

7° En efecto, se ha dado estricto cumplimiento a los plazos y procedimientos contemplados en la Ley
y su Reglamento, procediendo no sélo en resguardo de la Ley 20.285, sinc que ademéas de las
normas de la Ley 19.628 sobre proteccién de la Vida Privada y Honra de las personas.
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8° El articule 21 de [a Ley 20.285 prescribe: * Las (nicas causales de secreto o reserva, en cuya
virtud se podra denegar total o parcialmente el acceso a la informacidn, son las siguientes N2
Cuando su publicidad, comunicaciédn © conocimiento afecte los derechos de las personas,
particularmente fratandose de su seguridad, su salud, la esfera de su vida privada o derechos de
caracter comercial o econdémico”

9° La Corporacién Nacional Forestal ha entregado al recurrente sefior Pefia todos los actos
administratives que han emanado de ella, y que en consecuencia, son publicos. Sélo no ha
proporcionado la informacion que dice relacién con los aspectos técnicos de los planes de manejo,
creacion intelectual de un ingeniero forestal, y por lo tanto, sujeto a proteccion por la ley.

10° En lo que dice relacidn con la exhibicién de documentos, entendemos que esta materia se
encuentra regulada en el articulo 273 N° 3 del Cédigo de Procedimientoe Civil, que contiene norma
expresa al respecto, y gue contempla precisamente la exhibicién de los titulos de propiedad. Admitir
que por la via de la Ley 20.285 se obtenga idéntico resultado, implica aceptar que el Cadigo esta
derogado en esta parte, cen tedo su procedimiento asociado. También pudiera privar a la parte que
debe exhibir los doecumentos, del derecho al debido proceso que resguarda tanto la Constitucion
Politica como el citado ¢cédigo de eniuiciamiento.

POR TANTO;

En meérito de lo expuesto, v lo prevenido en el articule 18 Nameros 4, 21 24 y 26 de la
Constitucién Politica de la Republica, articulos 10, 12, 16, 20, 24 y siguientes de la Ley 20.285,
articulos 1, 17, 20, 23 de la Ley 19.628, arliculo 13 y siguientes del Decreto Supremo N° 13 del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, articulo 2 del Decreto Ley 701 y 8 del Reglamenio
General del mismo, contenido en el Decreto Supremo 193 del Minagri, y articulo 273 y siguientes del
Cadige de Procedimiento Civil, y demas disposiciones legales aplicables en [a especie, pido a Uds.
tener por evacuado el traslado conferido, y realizados los descargos en contra del ampare al derecho
a la informacion formulada por don Oscar Pefia Martinez, y en definitiva rechazar [a referida accion,
declarando que el obrar de la Corporacion Nacional Forestal se ha ajustado a derecho.

En subsidio, y en el evento de que se ordene entregar la informacion requerida, declarar
ademas que el proceder de la Corporacién Nacional Foresta!l se ha ajustado a derecho.

PRIMER APARTADO: Solicito a Uds. tener por acompafiados copias simples de todos los
requerimientos de informacion realizados por el sefior Pefia Martinez, las cartas de Consulta
realizadas al sefior Boero Merello vy las cartas de respuesta de la Corporacidn Nacional Forestal,
mencionados en lo expositivo de este libelo.

SEGUNDO APARTADO: Solicito tener presente que, mi personeria para representar a la
Corporacion Nacicnal Forestal, Region del Biobio, consta de Mandato de fecha 16 de noviembre de
2010, otorgado ante el Notario Publico de Santiago, don Juan Ricardo San Martin Urrejola.

1340

Alberto Bordeu Schwarze
Director Regional (S)

Direccién Regional del Bio Bio

http://172.16.1.12:8080/documentos/documento.php?idDocumento=17535713 10-02-2012



Pégina5de 5

CC:

Franklin Parsons Alvarez Fiscal (S) Fiscalia OC

Rene Munoz Leiva Jefe Unidad Juridica Unidad Juridica Or.Vill

Pablo Gajardo Caviedes Jefe Secretaria Técnica Secretaria Técnica Or Vi

Verénica Orellana Bustos Asistente de Unidad Juridica Unidad Juridica Or.VIII

Soledad Guzman Fuentes Encargada de Atencion Virtual Secretaria de Comunicaciones OC

Hilda Morales Vergara Secretaria Direccion Regional del Bio Bio Or.VII

Soledad Guzman Fuentes Encargada Centro de Documentacion e Informaciones (S) Secretaria de
Comunicaciohes OC

+ 8imén Barschak Brunman Abogado Unidad Juridica Cr.RM
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