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Resumen Ejecutivo Informe Final N° 744, de 2018.
Corporaciéon Nacional Forestal

Objetivo: Practicar una auditoria a los procesos de la Corporacién Nacional
Forestal, CONAF, de autorizacion y fiscalizacion de las intervenciones
excepcionales contempladas en el articulo 19 de la ley N°20.283, sobre
Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal, relativas a la intervencién o

alteracion del habitat de individuos de las especies vegetales nativas clasificadas de

conformidad con el articulo 37 de la ley N° 19.300 y su respectivo reglamento, que
formen parte de un bosque nativo, para el periodo comprendido entre el 24 de
diciembre de 2013 y el 30 de junio de 2018.

Lo anterior, con la finalidad de verificar que los procedimientos se ajusten a la
normativa aplicable y que la citada entidad contemple instancias de contro! en
relacién con la eficiencia y eficacia de dichos procesos.

Preguntas de la Auditoria:

»; Se aprueban las resoluciones fundadas a las que se refiere el articulo 19 de la ley
N° 20.283, ajustandose a la normativa vigente?

*(,Se aprueban los planes de manejo de preservacién exigidos en el articulo 19 de
la ley N° 20.283 de acuerdo a las resoluciones fundadas que previamente autorizan
la intervencion y a la normativa aplicable, por parte de CONAF?

e, Se fiscaliza de forma eficiente la ejecucion de los planes de manejo de
preservacion exigidos por el articulo 19 de la ley N° 20.2837?

Princi pales Resultados:

. *En el marco de la dictacién de las resoluciones fundadas a que se refiere el articulo

‘)/

19 de la ley N° 20.283, que excepcionalmente autorizan la intervencién o alteracion
del habitat de individuos de especies vegetales nativas clasificadas en categoria de
conservacion que formen parte de un bosque nativo, en lo referido al plazo de
emision y notificacion de 60 dias habiles, previsto en el articulo 31 del Reglamento
General de la Ley sobre Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal para

estas resoluciones fundadas, se constat6 que fue superado en 2 de 18 casos -123 y.

104 dias habiles, respectlvamente- y que en 3 no se notifico por carta certificada

como dispone la norma, por lo que el ente fiscalizado debera implementar medidas
de control y generar acciones para asegurar, en lo sucesivo, el cumpllmlento de los
plazos y la forma de notificacion que la normativa establece.

eAcerca de la aprobacién de los planes de manejo de preservacion, se constaté que,
en contravencion de lo indicado en los articulos 19 de la ley N° 20.283 y 17 letra e)
de su reglamento, se autorizo parcialmente el plan correspondiente al proyecto
Parque Solar Quilapilin, cuyo titular es Inversiones y Servicios Sunedison Chile
Ltda., presentado mediante la solicitud N° 123/2-20/15, de 2015, puesto que no
i.ncluyé la medida relacionada con la densidad de plantacién exigida en la resolucion
fundada N° 295/2015. A fin de evitar la reiteracién de la situacién advertida, CONAF
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debera instaurar mecanismos de vigilancia e implementar las acciones necesarias
con el fin de asegurar que los planes de manejo de preservacion que se aprueben
contengan todas las medidas contempiadas en la résofucron fundada que aprueba
la intervencién excepcional.

» Sobre el registro pablico de los planes de manejo de preservacion aprobados por.
CONAF, se comprobé que 6 de 10 planes de la muestra, no estaban publicados a la
fecha de fiscalizacion en el sitio web de la enunciada corporacion’ dispuesto para
tales efectos, incumpliéndose lo prescrito en el articulo 29 del Reglamento General
de la Ley sobre Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal, por lo que la
entidad debera adoptar las medidas necesarias a fin de que se observe
oportunamente la obligacion de publicar los planes de manejo de preservacion
autorizados, informando de ello a esta Contraloria General en el plazo de 60 dias
habiles contado desde la recepcion de este informe.. :

el a entidad reconocioé que se realizé la evaluacién en terreno de un plan de manejo

de preservacion, previamente a su ingreso formal por el titular y que con
posterioridad a ello no se efectudé la correspondiente visita técnica destinada a
examinar la veracidad de los antecedentes presentados, incumpliéndose en la
especie el procedimiento aplicable, previsto en el Manual del Analista, de 2013, de
esa Corporacion, que con el fin de dar cumplimiento a los fines de la ley N° 20.283
prioriza la validacién en terreno en estos casos. Por lo expuesto, esa entidad debera
iniciar una investigacion interna para determinar eventuales responsabilidades de
los trabajadores involucrados, e informar a este Organismo dé Control sobre la
formalizacion de la investigacion, en el plazo de 15 dias habiles contado desde la

% recepcion del presente mforme
y

! Noviembre de 2018,
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PUCE N°  33.022/2018 INFORME FINAL N° 744 DE 2018,
DMOE N 628/2018 AUDITORIA A LA CORPORACION
; NACIONAL FORESTAL RESPECTO DE
LOS PROCESOS DE AUTORIZACION Y
FISCALIZACION DE - LAS
INTERVENCIONES EXCEPCIONALES
DE ESPECIES DE FLORA EN
CATEGORIA DE CONSERVACION DEL
ARTICULO 19 DE LA LEY N° 20.283.

SENACY, 22 Ao, 2319

En cumplimiento del plan anual de
- fiscalizacion de esta Entidad de Control para el afio 2018, se efectué una auditoria
con la finalidad de revisar los procesos de autorizacion’ y fiscalizacion de las
alteraciones del habitat e intervenciones excepcionales de especies de flora en
categoria de conservacién, segln lo previsto en el articulo 19 de la ley N° 20.283,
sobre Recuperacién del Bosque Nativo y Fomento Forestal, por parte de la
~ Corporacién Nacional Forestal, CONAF, para el periodo comprendido entre el 24 de
diciembre de 2013 y el 30 de junio de 2018. :

El equipo que realizé la auditoria fue
integrado por Barbara Miralles Llao, como fiscalizadora, Francisco Moraga lllanes
como supervisor y Paolo Torrejon Estefane como abogado asesor. -

JUSTIFICACION

; Considerando la importancia que conlleva el
bosque nativo en cuanto a la proteccion de los recursos naturales, tales como el
suelo, el agua, el aire, y las especies de flora y fauna, y teniendo presente que se
cuenta con normativa especifica en relacién con la proteccién de especies vegetales
en categoria de conservacion que forman parte de estos bosques, cuya intervencion
o alteracion de su habitat se autoriza solo excepcionalmente segun lo previsto por el
articulo 19 de la ley N° 20.283 sobre Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento
Forestal, se ha determinado auditar esta Gltima materia en la Corporacion Nacional

Forestal.
_ »
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Asimismo, a través del presente examen, la
Contraloria General busca contribuir a la implementacién y cumplimiento de los 17
Objetivos de Desarrollo Sostenible, ODS, aprobados por la Asamblea Gerneral de las
Naciones Unidas en su Agenda 2030, para la erradicacién de la pobreza, la
proteccién del planeta y la prosperidad de toda la humanidad. ’

En tal sentido, esta revisién se enmarca en
los ODS N°, 16 Paz, Justicia e Instituciones Solidas, y 15, Gestionar
Sosteniblemente los Bosques, Luchar Contra la Desertificacién, Detener e Invertir la
Degradacion de las Tierras y Detener la Pérdida de Biodiversidad. En particular, con
las metas N° 15.1, “Velar por la conservacién, el restablecimiento y el uso sostenible
de los ecosistemas terrestres y los ecosistemas interiores de agua dulce y los
servicios que proporcionan, en particular los bosques, los humedales, las montafias
y las zonas aridas, en consonancia con las obligaciones contraidas en virtud de
acuerdos internacionales”, y N° 15.2, “Promover la gestion sostenible de todos los
tipos de bosques, poner fin a la deforestacion, recuperar los bosques degradados e
incrementar la forestacion y la reforestacion a nivel mundial”.

ANTECEDENTES GENERALES

, En lo que concierne a la conservacion de
especies y sus habitats, se puede indicar que las caracteristicas particulares de la
geografia del pais hacen que exista una gran variedad de climas, ecosistemas y
vegetacion, asi como una amplia diversidad de especies endémicas que no estan
presentes en otros lugares del mundo.- .

; En ese sentido, el CEPF (Critical Ecosistem
Partnership Fund), (2015)? considera que el centro del pais, incluidas las
ecorregiones® del bosque templado de Valdivia y la del matorral, se encuentran entre
los focos mundiales de diversidad biolégica, debido a la concentracién de especies
endémicas y la alta tasa de pérdida del habitat, como fue citado en el informe OCDE,
Evaluaciones del desempefio ambiental, Chile 2016.

. : Ahora bien, cabe hacer presente que el
decreto N° 728, de 1970, del entonces Ministerio de Justicia, concedi6 personalidad
juridica a la entidad denominada “Corporacién de Reforestacién’, y aprobé los
estatutos que la regiran, la que, posteriormente, conforme al decreto N° 455, de
1973, de la misma Secretaria de Estado, pasé a denominarse “Corporacion Nacional
Forestal’, que corresponde a una entidad de derecho privado, sin fines de lucro,
sut?ordinada al Ministerio de Agricultura y que tiene por objeto contribuir a la
conservacion, incremento, manejo y aprovechamiento de los recursos forestales y
areas silvestres protegidas del pais, segun lo dispuesto en el inciso primero del

# / =
2 CEPF (Fondo de Alianzas para Ecosistemas Criticos) (2015), “The biodiversity hotspots. South America”, Arfington [en linea]

www.cepf.netiresources/hotspots/South-America/Pages/default.aspx. / https:llmvw.cepf.netlour—worklbiodiver_sity— ‘

hotspots/chilean-winter-rainfall-valdivian-forests

3 Las régiones ecolégicas o ecoiregiones son grandes areas, relativamente homogéneas, en las que hay diferentes
comunidades naturales que tienen en comdn gran nimero de especies y condiciones ambientales. Fuente:
https://ced.agro.uba.ar/ubatic/?q=node/76
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articulo 3° de sus estatutos. De tal manera se desprende que la creacion de la
Corporacion fue a instancia de entidades publicas, con recursos del Estado y cuyo
presupuesto estd integrado mayoritariamente por aportes del Estado. -

Luego, en virtud de lo precisado en la
jurisprudencia de esta Entidad de Control, contenida en dictdmenes N°¢ 24.058, de
2007, 9.369, de 2009, 5.665 de 2014, entre otros, se reconoce que la Corporacion

. constituye un organismo técnico del Estado, el cual, aunque no integre la

Administracion Publica, ejerce las “funciones publicas” que le han sido otorgadas por
diversos cuerpos legales. Asimismo, segln se expresa en dictamen N° 5.326, de
2018, la Corporamon esta sometida a la fiscalizacion de este Organismo Contralor en
los términos previstos en el inciso 'segundo del articulo 16 de la ley N° 10.336 para
los efectos de cautelar la regularidad de sus operaciones, entre otros aspectos.

Ahora bien, teniendo presente lo anterior, es
menester. senalar que la citada Corporacion Nacional Forestal, CONAF o
Corporacion, segln lo dispuesto por la ley N° 20.283, de 2008, sobre Recuperacion
del Bosque Nativo y Fomento Forestal, es la responsable de dar cumplimiento a los .

~ objetivos de esta ley que, de acuerdo a su articulo 1°, son la proteccién, recuperaciéon

y mejoramiento de los bosques nativos, con el fin de asegurar la sustentabilidad
forestal y la politica ambiental. -

Para tales efectos, el numeral 4), del articulo .
2° de la referida ley, define que bosque nativo de preservacion, es aquél, cualquiera

-sea su superficie, que presente o constituya actualmente habitat de especies

vegetafes protegidas legalmente o aquellas clasificadas en las categorias de en
"peligro de extincion", "vulnerables", "raras", "insuficientemente conocidas" o "fuera
de peligro”; o que corresponda a ambientes Gnicos o representativos de la diversidad
biolégica natural del pais, cuyo manejo sélo' puede hacerse con el objetlvo del
resguardo de dicha diversidad. :

Agrega, que se consideraran, en todo caso,
incluidos en esta definicién, los bosques comprendidos en las categorias de manejo

~ con fines de preservacion que integran el Sistema Nacional de Areas Silvestres

Protegidas del Estado o aquel régimen legatl de preservamon de adscripcién
voluntarsa que se establezca.

LConsecuentemente con lo anterior, el
articulo 19 del citado cuerpo legal dispone como regla general que se prohibe la
corta, eliminacion, destruccion o descepado de individuos de las especies vegetales.
nativas clasificadas de conformidad con el articulo 37 de la ley N° 19.300 y su
respectivo reglamento, que formen parte de un bosque nativo, como asimismo la
alteracion de su habitat, aclarando que esa prohibicién no afectara a los individuos
de dichas especies plantados por el hombre, a menos que tales plantaciones se
hubieren efectuado en cumplimiento_de medidas de compensacnon reparacion o
mitigacion dispuestas por una resolucién de calificacion ambtental u otra autoridad
competente.

S
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Por su parte, el inciso segundd del citado
articulo 19, afiade que excepcionalmente podra intervenirse o alterarse el habitat de

los individuos de dichas especies, previa autorizacién de ta Corporacién, la que se

otorgara por resolucién fundada, siempre que tales intervenciones no amenacen la.
continuidad de la especie a nivel de la cuenca o, excepcionalmente, fuera de ella,
que sean imprescindibles y que tengan por objeto la realizacién de investigaciones
cientificas, fines sanitarios o estén destinadas a la ejecucion de obras o al desarrollo
de las actividades sefialadas en el inciso cuarto del articulo 7° de ese cuerpo legal,

siempre que tales obras o actividades sean de interés nacional.

. Enseguida, el inciso tercero del articulo 19
de la ley, exige que para autorizar las intervenciones a que se refiere el inciso
anterior, la Corporacion deberé requerir informes de expertos respecto de si la
intervencion afecta la continuidad de la especie y sobre las medidas a adoptar para
asegurar la continuidad de las mismas.

Por Ultimo, establece que, para llevar
adelante la intervencion, el solicitante debera elaborar un plan de manejo de
preservacioh, due deberd considerar, entre ofras, las medidas que sefiale Ia
resolucion fundada a que se refiere el inciso segundo, pudiendo la Corporacion
solicitar los informes que estime necesarios a otras entidades del Estado, con el
objeto de calificar la antedicha condicion de i'nterés nacional. :

A su turno, el decreto N° 93, de 2008, dei
Ministerio de Agricultura, que aprueba el Reglamento General de la Ley Sobre
Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal, en su articulo 16 sefiala que
correspondera presentar un plan de manejo de preservacién, cuando se trate de
intervenir un bosque nativo de preservacion y cuando se trate de las siguientes
situaciones excepcionales que afecten a individuos de las especies vegetales
sefialadas en el inciso primero del articulo 19 de la ley, que sean parte de un bosgue
nativo: )

a) Alteracion de habitat o corta, eliminacién,
destruccion o descepado, en cualquier tipo de terreno, con motivo de investigaciones
cientificas o fines sanitarios siempre que tales intervenciones sean imprescindibles
y no amenacen la continuidad regenerativa de la especie a nivel de |la cuenca o,
excepcionalmente, fuera de ella; y,

b) Alteracion de habitat o corta, eliminacién,
destruccion o descepado, en cualquier tipo de terreno, con motivo de construccién
de caminos, el ejercicio de concesiones o servidumbres mineras, de gas, de
servicios eléctricos, de ductos u otras reguladas por ley, siempre que la ejecucién de
tales obras sea de interés nacional, que sean imprescindibles, y que tales
intervenciones no amenacen la c‘ontinuidad regenerativa de la especie a nivel de la
cuenca 0, excepcionalmente, fuera de ella. '

Respecto a este ultimo, el articulo 30 del

- texto reglamentario prevé que quien requiera realizar alguna de las actividades

\/
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excepcionales sefialadas en su articulo 16 que impliquen la corta, eliminacién,
destruccién o descepado de especies vegetales sefaladas en el inciso primero del
articulo 19 de la Ley Sobre Recuperacién det Bosque Nativo y Fomento Forestal, o
la alteracién de su habitat, debera presentar una solicitud de intervencion o alteracién

excepcional -en adelante e indistintamente solicitud de excepcion- a través del

- formulario que la Corporacién Nacional Forestal pondra a su disposicién para dichos

~

efectos.

Por otra parte, se debe tener presente que
el articulo 62 de la referida ley N° 20.283, indica que en todas aquellas materias que
no se encuentren expresamente reguladas en ella, se aplicara supletoriamente las
disposiciones de la ley N° 19.880, que Establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado.

Finalmente, cabe mencionar que esta

Entidad de Control, con carécter de reservado, mediante el oficio N° E1800/2018,

remitié a dicha Corporacion el preinforme de observaciones N° 744, de 2018. Sobre

lo expuesto, es dable senalar que el organismo dio respuesta al preinforme a través

del oficio ordinaric N° 839, de 24 de diciembre de la misma anualidad, fuera del plazo
y prorroga concedida.

¥

OBJETIVO

La revisibn tuvo por objeto hacer una
auditoria a los procesos de autorizacién y fiscalizacién de las intervenciones
excepcionales contempladas en el articulo 19 de la ley N° 20.283, sobre
Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal, por parte de la Corporacion
Nacional Forestal, CONAF, relativas a intervencién o alteracién del habitat de
individuos de las especies vegetales nativas clasificadas de conformidad con el
articulo 37 de la ley N° 19.300 y su respectivo reglamento, que formen parte de un

bosque nativo, para el periodo comprendido entre el 24 de dlClembre de 2013 y el
30 de junio de 2018.

Lo anterior, con la finalidad de verificar que

'los procedimientos se ajusten a la normativa aplicable y que la citada entidad

contemple instancias de control en relacién con la eficiencia y eficacia de dichos
procesos. - -

METQDOLOGiA

_ El examen se practicé de acuerdo con la
metodologia de auditoria de‘esta Entidad Fiscalizadora, dispuesta en la resolucion
exenta N° 20, de 2015, Reglamento de Auditoria, que Fija Normas que Regulan las
Auditorias efectuadas por la Contraloria General de la Republica, considerando el
resultado de las evaluaciones de control en relacion con la materia examinada,
analisis de la informacién recopilada, e incluyé comprobaciones de los registros,
entrevistas con los funcionarios responsables y la aphcac:on de otras herramientas

// ‘!p de auditoria, en la.medida que se estimaron necesarias.
.
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Sin perjuicio de lo anterior, corresponde
hacer presente que este analisis no contemplé efectuar examen de control interno a
la entidad auditada, en consideracién al hecho de tratarse de una corporacion de

- derecho privado, en concordancia con lo establecido en dictamenes N°s. 30.153, de

2006, 9.369, de 2009, y 46.965, de 2011, de esta Entidad Fiscalizadora, asi como a
los antecedentes recabados durante la plann‘" cacion de la auditoria.

Cabe precisar que las observamones que la
Contralorla General formula con ocasién de las fiscalizaciones que realiza, se
clasifican en diversas categorias, de acuerdo con su grado de complejidad. En
efecto, se entienden por Altamente complejas (AC) y Complejas (C), aquellas
observaciones que, de acuerdo a su magnitud, reiteracion, detrimento patrimonial,
eventuales responsabilidades funcionarias comprometidas, entre otros aspectos,
son consideradas de especial relevancia por la Contraloria General; en tanto, se

. Clasifican como Medianamente complejas (MC) y Levemente complejas (LC),

aquellas que causan un menor impacto en esos criterios.
UNIVERSO Y MUESTRA

El universo de esta auditoria se compone de
37 solicitudes de excepcion y/o modificacion a solicitudes existentes, en el marco del
articulo 19 de la ley N° 20.283, presentadas ante la CONAF en el periodo de estudio, -
esto es, desde el 24 de diciembre de 2013 al 30 de junio de 2018.

Por su parte, a muestra de auditoria, de
caracter no estadistico, corresponde a 18 solicitudes y/o modificaciones presentadas

-en las regiones de Valparaiso, Metropolitana de Santiago, O Higgins y Maule, por

tratarse de aquella zona que concentra la mayor cantidad de tramites y contar con
los ecosistemas terrestres del pais mas presionados y menos representados dentro
del Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado, SNASPE.

Cabe hacer presente que la seleccion de las
citadas regiones es coincidente a su vez a la macro zona centro del pais, la cual, en
razon de su homogenetdad ambiental es consistente con la jurisdiccién del Segundo
Tribunal Ambiental de Santiago, segun lo previsto en la ley N° 20.600, que Crea los
Tribunales Ambientales. En relacién con las referidas solicitudes de excepcién, se

" revisara los procesos de autorizacién y ﬁs'calizacién de las mismas_

~

Ad:caonalmente la revision contemplé un

'segundo universo de 10 Planes de manejo de preservacion, correspondientes a

/o

aquellos presentados a consecuéncia de las resoluciones fundadas dictadas en
virtud de las antedichas solicitudes de excepcién, considerandose en la muestra de
auditoria la totahdad de los planes sefialados.
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A continuacion, se presenta la refenda
informacion, cuyo detalle se expone en el Anexo N° 1 de este informe.

‘MATERIA ESPECIFICA UNIVERSO | MUESTRA %

Solicitudes de intervencién o alteracion
excepcional del articulo 19 de la ley ;
N° 20.283, realizadas, en el periodo 37 18 49%
examinado, y sus modrfrcacnones en el :
periodo auditado.

Planes de 'manejo de preservacion, ;
presentados segun lo exigido por el articulo : =
19 de la ley N° 20.283, en el periodo 19 : 10 0%
auditado. ‘ i

La informaciodn utilizada fue dispue_sfa por la
CONAF a esta Contraloria General en sucesivas entregas, siendo la Gltima de ellas
el 7 de noviembre de 2018.

RESULTADO DE LA AUDITORIA

! Del examen practicado, se determinaron las
siguientes situaciones:

| L.~ EXAMEN DE LA MATERIA AUDITADA

1. Acerca del proceso de solicitudes de lntervenCIon o alteracién excepcional del
articulo 19 de la ley N° 20.283.

1.1 Sobre el formulario de solicitud de intervencion o alteraciéon excepcional.

En esta materia debe tenerse presente que
el articulo 30 del citado decreto N° 93, de 2008, Reglamento de la Ley Sobre
Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal, dispone que quien pretenda
realizar alguna de las actividades sefialadas en el articulo_16 de ese reglamento,

_ que impliquen la corta, eliminacion, destruccion o descepado de especies vegetales
mencionadas en el inciso primero del articulo 19 de la ley, o [a alteracion de sii
habitat, debera presentar una solicitud a traves del formulario’ que CONAF pondra a
dlsposmnon para tales efectos. :

En ese contexto, mediante resolucion
3 exenta N° 122, de 10 de mayo de 2010, la CONAF, aprobé el “Manual para la
Tramitacion de Resoluciones Fundadas en virtud del articulo 19 de la ley N° 20.283,
sobre Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal”, el cual incorpora en su
anexo N° 7, el “Formulario A’, dispuesto para dar cumpllmlento a los fines antes
indicados.
A su vez, el citado formidlario consta de
nueve partes, en concordancia con lo requerido en el articulo 30 del antedicho
- / reglamento, siendo éstas: Parte A, Individualizacion del Interesado; Parte. B,

9 ; i y
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Acreditacion de la(s) Obra(s) o Actividad(es); Parte C, Caracter de Imprescindible de
la Intervencion o Alteracion; Parte D, Especie(s) a Intervenir; Parte E, Areas a Afectar
y Nimero de Ejemplares a Intervenir; Parte F, Informe de Experto sobre la
Continuidad de la(s) Especie(s); Parte G, Interés Nacional, Parte H; Antecedentes
que Adjunta; y Parte |, Firma de la Solicitud.

Luego de la validacion efectuada a la.
muestra de auditoria, se constaté que de 18 solicitudes de excepcion, -intervencion
o alteracién de habitat- catalogadas como tales y detalladas en el Anexo N° 2 de
este documento, 2 casos corresponden en realidad a solicitudes de modificacion del
plazo contenido en resoluciones fundadas para la presentacion del respectivo plan
de manejo de preservacion, a saber: resolucion fundada N° 427/2012, modificada
por la resolucion N° 308/2014, “Modifi cacion Disposicién de estériles Media Luna
Chiringo” y la resolucion fundada N° 487/2010, modificada por la resolucion
N° 550/2014, “Embalse Puntilla del Vlento”

A su turno, de la revisidn de las restantes 16
solicitudes de excepcion propiamente tales, se verificd que en el expediente a que
dio " lugar la solicitud aprobada por la resoclucion fundada N° 601/2016,
correspondiente al proyecto “Minicentral Hidroeléctrica de pasada Arrayan”, solo se
encuentran las partes B, F y G del formulario, sin que pueda darse por acreditado
que CONAF haya efectivamente verificado el cumplimiento del antedicho articulo 30

~ del decreto N° 93, de 2008, en cuanto a la exigencia reglamentaria relativa a que la

solicitud debe presentarse en el formulario dispuesto para ello, asunto de la mayor
relevancia en el presente caso, pues la informacion faltante se refiere a elementos
esenciales tales como la individualizacién del interesado, la acreditacidén del caracter
de imprescindible de la intervencion o alteracion, la individualizacion de |las especies

a intervenir, y la justificacion del interés nacional, entre otros.
b :

En su oficio de respuesta al preinforme,
respecto del formulario correspondiente al proyecto Hidroeléctrica Arrayan, la
CONAF reconocié que no estaban presentes las partes C, -caracter de
imprescindible- ni D, -especies a intervenir-, indicando que dicha informacién se
encontraba contenida en el informe de experto o parte F, y que toda aquella citada
en el formulario fue objeto de andlisis por la Corporacién, el cual se encuentra
contenido en la fundamentacion de la resolucion N° 601, de 2016. Sefald ademas,
gue se habria dado cumplimiento al articulo 30 del decreto N° 93, de 2008, en cuanto
a la exigencia reglamentarla de que la solicitud contuvo todos los antecedentes
descritos. -

Acerca de lo argumentado por la entidad, y
sin perjuicio de lo referido por la Corporacion en orden a que la resolucién fundada
N° 601, de 2016 contenia los antecedentes que el articulo 30 del aludido reglamento
requiere, lo expuesto no desvirtiia lo observado por este Organo de Control, en
cuanto a la falta de integridad del formulario, en términos que no se encuentran los
anexos C.y D que lo conforman. En consecuencia, por tratarse de un hecho
consolidado debe mantenerse lo objetado.
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’ Por su parte, en cuanto a la erronea
catalogacion de 2 solicitudes sobre modificacion de plazo, la entidad no se pronuncié
en su respuesta, debrendo mantenerse lo observado.

1.2 Sobre el plazo para la aprobacion de las resoluciones fundadas y su
comunicacion.

El articulo 31 del decreto N° 93, de 2008, del
Ministerio de Agricultura, en relacién con las solicitudes para la corta, eliminacion
destruccién o descepado, a que se refiere el articulo 30 del mismo, indica que con
el merito de los antecedentes aportados en la solicitud y de aquellos que fueren
recabados directamente, la Corporacién dictara la resolucion fundada que apruebe
o rechace, en el plazo de 60 dias habiles, contado desde la data de recepcion, y la
notificara al solicitante por carta certificada.

Asimismo, agrega que en el caso de que la
Corporacion, para emmr dicha resolucion, requiera el pronunciamiento de otras
entidades del Estado o informes de terceros se suspendera dicho plazo hasta que
tales informes sean evacuados y recepcionados por la Corporacion.

a) Ahora bien, en lo referido al plazo para la
emision de la resolucion fundada, de la revisién de la muestra de auditoria, para un
total de 18 solicitudes de excepcién en 2 de ellas se supero el aludido plazo de 60
dias habiles, tal como se demuestra en la siguiente Tabla:

Tabla N° 1. Plazo de emision de resoluciones fundadas.

: PERIODODE | Eéﬁ_sés
SRR N° RESOLUCION . | | ¢ =S12 | FECHA DE SUS';%’?QS'ON PARA
INTERVENCION soLicITup | APROBACION EONSULTAG APROBACION
: A TERCEROS ole L
RESOLUCION
e 568/2016 13-abr-16 5-0ct-16 no 123 dias
Sociedad
Concesionaria : :
Autopista del 347/2016 24-nov-15 15-jun-16 no 104 dias
Aconcagua-Scada : 3
S.A.

Fuente: Elaboracién propia, en base a los antecedentes aportados por la CONAF.

b) Sobre la notificacion de las resoluciones
fundadas conforme al inciso primero del articulo 31 del citado reglamento, se
constaté que del total de solicitudes que conformaron la muestra auditada, 10 de
ellas fueron notificadas mediante carta certificada; 5 fueron notificadas de forma
personal existiendo comprobantes de recepcion timbrado por Ios destinatarios y 3-
se notificaron por correo electrénico.

™~
e
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De lo expuesto en los literales a) y b)
‘precedentes, se desprende que-esa Corporacion no ha dado cumplimiento a lo
indicado en el antedicho articulo 31 del reglamento, considerando que en 2
solicitudes se supero el plazo de 60 dias habiles dispuesto para la dictacion de la
resolumon fundada, como se aprecia en la Tabla N°1 y en 3 resoluciones no se
realizé la notificacion personal -segun aplicacion. supletoria de la ley N° 19.880-, o
por carta certificada -conforme el mandato reglamentario-, lo que afecta la eficacia
de tales actos y la certeza juridica. El detalle de lo indicado se muestra en el Anexo
N° 3, del presente informe.

En su respuesta al preinforme el organismo
auditado sefial6 sobre lo observado en el literal a), que ambas resoluciones fundadas
darian cuenta de suspensiones de plazo, lo que se establece en el articulo 31 del
reglamento de la Ley Sobre Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal,
segun el siguiente detalle:

i) Resolucion N° 568/2016: Carta Oficial
N° 104, de 31 de marzo 2016, en la cual se solicita al titular presentar antecedentes
complementarios para decidir sobre la admisibilidad a tramitacién y Carta Oficial
N°208, de 8 de junio 2016, en donde se pide al titular antecedentes
complementarios para determinar el Caracter de Interés Nacional del proyecto.

i) Resolucion N° 347/2016: Carta Oficial
N° 33, de 21 de enero 2016, en que se informa la suspensmn de la reunion de lnteres
Nacional del proyecto.

Sin perjuicio de lo indicado por la entldad
auditada, es dable advertir que el aludldo articulo 31 dispone lo siguiente: “En el caso
de que la Corporacion, para emitir esta resolucion, requiera el pronunciamiento de
otras entidades del Estado o informes de terceros, se suspendera dicho plazo hasta
que tales informes sean evacuados y recepcionados por la Corporacion’”.

En razén de lo anterior, se debe distinguir
que cuando se habla de “Terceros” se trata de entes distintos al érgano mismo y al
interesado o solicitante que inicia el procedimiento. En tal sentido, el inciso segundo
del articulo 18 de la ley N° 19.880, aplicable supletoriamente, sefiala en lo que
interesa, que "Todo el procedimiento administrativo debera constar en un
expediente, escrito o electrénico, 'en el que se asentaran los documentos
presentados por los interesados, por terceros y por otros érganos publicos".

Luego, las Cartas Oficiales N°% 104 y 208,
de 2016, dirigidas al titular, le requieren informacién adicional, sin indicar plazo para -
dar cumplimiento a lo requerido. En armonia con el articulo 31 de la citada ley
N° 19.880, el plazo para responder seria de 5 dias para que el interesado subsane
la falta 0 acompairie los documentos respectivos, con indicacién de que si asi no lo
hiciere, se le tendra por desistido de su peticién. Al respecto, no es posible por tanto
{~ >< entender tales consultas como solicitudes de pronunciamiento a terceros conforme

0
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con lo que dispone el articulo 31 del Reglamento de la Ley Sobre Recuperacion del
Bosque Nativo y Fomento Forestal. .

Por su parte, la Carta Oficial N° 33
mencionada en el punto ii), comunica al titular la suspension de plazo amparada en
el articulo 31 del Reglamento de la Ley Sobre Recuperaciéon del Bosque Nativo y
Fomento Forestal, por requerirse informacion a otras entidades del Estado.

No obstante lo referido, tal situacién no
permite justificar la dilacién incurrida, toda vez que conforme con lo sefialado en el
inciso tercero del articulo 9° de la ley N° 19.880, al solicitar los tramites que deban
ser cumplidos por otros 6érganos, debera consignarse en la comunicacion cursada el
plazo establecido al efecto, y de acuerdo al articulo 38 de dicha ley, si el informe
debiera ser remitido por un érgano de la Administracién distinto del gue tramita el
procedimiento, en orden a expresar el punto' de vista correspondiente a sus
competencias respectivas, y.transcurriera el plazo sin que aquel se hubiera
evacuado, se podran proseguir las actuaciones.

= Al tenor de lo expuesto, se mantiene lo
observado en el literal a), toda vez que los argumentos presentados por la entidad
no justifican la dilacién objetada.

En cuanto a la letra b), relativa a la

- notificacion de la resolucién, la Corporacion expuso que “excepcionalmente se ha

acogido al articulo 19 de la antedicha ley N° 19.880, la cual hace mencién a que el

procedimiento administrativo podra realizarse a través de técnicas y medios

electronicos, y afadié que estos casos se debieron a la imposibilidad de ser

entregada por carta certificada a través de correo, debido a que en el domicilio que
el interesado designé no hubo recepcion”. ;

Respecto a lo indicado por dicha entidad,
resulta oportuno sefialar que el Reglamento de la Ley Sobre Recuperacién del
Bosque Nativo y Fomento Forestal establece una forma especial y precisa de
notificacion para este caso, por lo cual la notificacion via correo electrénico no seria
una via valida para tat efecto, segin se ha expresado en et dictamen N" 38.152, de
2017, de este origen.

A su vez, lo anterior resulta importante
debido a que la notifi icacion determina el instante a partir del cual el acto producira
sus efectos juridicos, -tal como lo consigna el articulo 51 inciso 2° de la ley
N° 19.880- ademas de abrir el periodo dentro del que ese acto podra ser impugnado
mediante los recursos administrativos o las acciones jurisdiccionales que procedan.
En este Gltimo aspecto la notificacion de los actos administrativos se relaciona con
el principio de impugnabilidad de tales actos, establecido en los articulos 3° de la ley
N° 18.575, Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion

.del Estado y 4° de la ley N° 19.880 y el principio de control de la Administracion

previsto en el articulo 3° de la ley N° 18.575, sin perjuicio de su vinculacion con la

/, garantia del debido proceso que asegura a todas las personas, tambien en el
5
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procedimiento administrativo, el articulo 19, N° 3 de la Constitucion Politica &e la
Republica (aplica criterio del dictamen N° 34.319, de 2007, de este origen).

Por lo anterior, se mantiene lo observado en
el literal b). ‘ ‘

2. Sobre los Planes de Manejo de Preservacion, correspondientes a las
solicitudes de excepcion.

2.1 Sobre la incorporacion de las medidas establecidas en la resolucion fundada,

en los planes de manejo de preservacion.

Conforme con lo prescrito en el inciso cuarto
del articulo 19 de la ley N° 20.283 y en el articulo 17 letra €) del reglamento general
de dicha ley, para gjecutar la intervencion o alteracién del habitat de especies nativas

' clasificadas en diversas categorias de conservacion, el solicitante debera elaborar

un plan de manejo de preservacion, que debera considerar, entre otras, las medidas
gue sefale la resolucion fundada que previamente la haya autorizado.

Ahora bién, para una totalidad de 10
proyectos cuyos titulares presentaron el correspondiente plan de manejo de
preservacion para su aprobacion, se examiné que estos contemplaran las medidas
contenidas en las respectivas resoluciones fundadas.

: Al respecto, fue! posible constatar que el
plan de manejo de preservacion presentado mediante solicitud N° 123/2-20/15, de
26 de agosto de 2015, correspondiente al proyecto Parque Solar Quilapilin, de
Inversiones y Servicios Sunedison Chile Ltda., no incluy6 la medida relacionada con

. la densidad de plantacion que la resolucién fundada N° 295/2015 habia exigido.

En este sentido, se verificé que tal solicitud
condujo a la aprobacnon parcial del plan de manejo de preservacion por parte de
CONAF, con el consecuente rechazo de algunos sectores propuestos_ para
reforestacion, enriquecimiento forestal y medidas de manejo silvicultural, dado que
no contenia la totalidad de las medidas establecidas en la resolucion fundada.

A

Sobre la materia debe sefialarse que, dado
que el referido plan de manejo de preservacion permite en forma excepcional |a
intervencion o alteraciéon de individuos de las especies nativas clasificadas en
diversas categorias de conservacion, en conformidad a la resolucién fundada que lo
antecede, no resulta armoénica con dicha excepcionalidad, la aprobaciéon parcial
efectuada por CONAF, pues el aludido plan no contemplé todas las medidas
establecidas en la resolucion fundada que autorizé la intervencién o alteracion,
sifuacién que no se aviene con lo dispuesto en los citados articulos 19 de ta ley
N° 20.283y 17 Ietra e) de su reglamento.

En su respuesta la entidad auditada
reconocio ‘que efectivamente el plan de manejo de preservaciéon, no incluyo la
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densidad sugenda en la resolucion fundada N° 295/2015, no obstante la resolucion
N° 123/2-20/2015, de 4 de septiembre de 2018, aprobd parcialmente la solicitud
relativa a la ley N° 20.283; preceptuando en |a letra c) del resuelvo que “Respecto a
las densidades de reforestacion, el titular debe cumplir con lo que establecen las
resoluciones de calificacion ambiental N° 276, del 19 de junio de 2015 y la resolucion
fundada N° 295, del 22 de julio de 2015..", indicando que por tanto se obliga al titular
a reforestar con la densidad aprobada en la respectiva resolucién fundada.

Agrega, que se debe tener presente el
inciso segundo del articulo 3° del reglamento, que en lo que interesa previene “La
corta o explotamon de bosque nativo, excepto cuando se trate de cortas intermedias,
obligara a reforestar o regenerar una superficie de terreno igual, a |0 menos, a la
cortada o explotada, en las condiciones contempladas en el plan de manejo
aprobado por la Corporacién de conformidad a lo establecido en el decreto ley.
N°® 701, de 1974".

Al mismo tiempo, indicé que con relacion a
la aprobacion parcial, esta se fundamenta en el articulo 6° del reglamento, el cual
establece que la Corporacién puede pronunciarse en todo ¢ parte sobre la
aprobacién o rechazo de la solicitud de los planes de manejo, agregando que la
aprobacion parcial se refiere solo a aprobar una superficie menor de corta, y no a un
menor requerimiento o exigencia técnica, que la senalada en la respectiva resolucion
fundada.

Sobre lo expuesto, cabe precisar que sin
per;uncro de que la normativa descrita permita la aprobacién parcial de un plan de
manejo forestal, lo-indicado por la entidad fiscalizada no desvirtiia lo planteado por
esta Contraloria General, toda vez que el plan de manejo de preservacién se
entiende como un instrumento excepcional y como tal la normativa fija exigencias
adicionales, considerando.no solo los requisitos establecidos en la ley N° 20.283 y
su reglamento, sino ademas todas las medidas que contempl6 la resolucion fundada
que autorizo la solicitud de intervencién o alteracion excepcional, en conformidad a
lo dispuesto en los articulos 19 de la Ley Sobre Recuperacion del Bosque Nativo y
Fomento Forestal, 17 letra e) y 31 inciso segundo de su reglamento.

En el caso, es menester puntualizar que en
el plan de manejo de preservacién analizado no venian contenidas todas las
exigencias o medidas dispuestas por la resolucion fundada, por lo que no se advierte
de qué manera se dio cumplimiento a la normativa aludida precedentemente, la cual
exige expresamente que el plan de manejo de preservacion, debera incluir, entre
otras, las medidas contenidas en la resolucion fundada emitida por la Corporacién,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 19 de la ley, sin que se contemple su
cumplimiento parcial, debiendo mantenerse lo observado. :

2.2 Respecto al profesional que elabora el plan de manejo de preservacion.

. En lo relativo a la calidad profesional de
/ . quien debe elaborar un plan de manejo, el articulo 7° de la ley N° 20.283 dispone
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que cuando se trate de un plan de manejo de preservacion, éste debera ser
elaborado por un ingeniero forestal, un ingeniero en conservacién de recursos
naturales, ingeniero en recursos naturales, o un profesional afin que acredite,
ademas, estar en posesion de un postitulo o postgrado en tales areas de formacion
profesional. A su vez, el articulo 22 literal e) del reglamento exige, en lo que importa,
_que las solicitudes deberan -acompanarse de una copia autorizada ante notario
publico o segun lo dispuesto en la ley N° 19.088, del o los certificados de titulo del
profesional que lo habiliten para efectuar los estudios en conformidad al articulo 7°
de la Ley Sobre Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal.

En ese sentido, consultada la entidad sobre
cémo se verifica que el plan de manejo forestal haya sido presentado por un
profesional de los sefialados anteriormente, indicé mediante correo electrénico de
25 de septiembre de 2018, que en conformidad, con lo establecido en el articulo 9°
del decreto N° 193, de 1998, del Ministerio de Agricultura, Reglamento General del
decreto ley N° 701, de 1974, sobre Fomento Forestal, la Corporacién mantiene un
listado de profesionales que han acreditado su calidad profesional, el cual debe ser.
consultado, en cuyo caso, de darse esa situacion, no se requiere la presentacion de
nuevos antecedentes. Por el contrario, de constatarse que el profesional no se
encuentra inscrito, se debe verificar que la solicitud contenga los documentos que
acreditan que el profesional que firma posee alguno de los titulos requeridos por la
norma, y en su defecto, solicitarlos al interesado.

En la especie, los 10 planes de manejo de
preservacion auditados fi iguraban suscritos por ingenieros forestales, verificandose
gue en-3 casos, el respectivo profesional no estaba en el referido listado y tampoco
se encontraban adjuntos a los respectivos planes los antecedentes que acreditaran
su calidad profesional, aspectos que no fueron observados por la CONAF durante la
tramitacién y que por tanto no exigié oportunamente, debiendo haber requerido al
interesado a fin de que subsane la falta, o en su caso, haber rechazado la solicitud.
Lo indicado se detalla en el Anexo N° 4 de este documento..

Lo anterior denota que CONAF no ha velado
por el cumplimiento del articulo 22 literal e) del Reglamento de la Ley Sobre
Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal, siendo necesario agregar que
la idoneidad profesional de quien elabora el plan de manejo de preservacion permite
cautelar los fines previstos en la normativa en examen, respecto de la proteccién de
los recursos naturales, por lo que la falta de acreditacion de ésta puede incidir en el
cumplimiento de tales fines.

Sobre el particular, en su respuesta al
preinforme de observaciones la CONAF confirma lo objetado por esta Contraloria
General, sefialando que excepcionalmente no se solicitaron las respectivas
acreditaciones debido a que tres de los cuatro profesmnales son o han sido
profesdres universitarios, que han dictado catedra en la Facultad de' Ingenieria
Forestal de la Universidad de Chile y han participado en multiples jornadas y eventos
en el ambito de las Ciencias Forestales; y que por su parte el cuarto especialista -

{ A
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seria reconocido entre los ingenieros forestales como un profesional que se
desenvuelve en el fomento forestal, esencialmente en plantaciones forestales.

Con todo, la “entidad sefialdé que es
importante indicar que todos estos profesionales han asesorado distintos proyectos
y participado en mdltiples reuniones con la Corporacion, en calidad de asesores
forestales, agregando que no obstante lo anterior, dicho organismo se encuentra
considerando reforzar todos los procedimientos dictados por la normativa sectorial,
para efectos de evitar la ocurrencia de este tipo de hechos.

Respecto a lo expuesto por la entidad
audﬁada se mantiene lo observado por cuanto aun cuando se sefiala que
dispondran de medidas tendientes a subsanar lo objetado, estas son de aplicacion
futura y no desvirtlan el hecho de que a Ia fecha de la fiscalizacién no se dio
cumplimiento a la exigencia de la acreditacion de la calidad de profesional que el
reglamento de la Ley Sobre Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal
establece, situacion que reconocié en su respuesta.

2.3 Sobre el plazo para presentar un plan de manejo de preservacion.

Respecto al plazo para la presentacion de
los planes de manejo el “Manual para la Tramitacion de Resoluciones Fundadas del
articulo 19 de la ley N° 20.283" aprobado por resolucion exenta N° 122, de 2010, de
la CONAF, en armonia con el articulo 31 del reglamento, sefiala en el “numeral 10
Firma de resolucién fundada, del capitulo 2 Proceso interno, de la Seccion Il
Procedimiento de Emisién de resolucién fundada”, que el acto que apruebe la
intervencién o alteracion, habra de fijar el plazo dentro del cual el interesado debera
presentar un plan de manejo de preservacion.

. .Sin perjuicio de lo anterior, el decreto N° 26,
de 2012, del Ministerio de Agricultura, que modifico el Reglamento de la Ley Sobre
Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal, sustituyé el inciso segundo del
referido articulo 31 y elimind la inclusién de plazo en la resolucién fundada dentro
del cual el interesado debia presentar el respectivo plan de manejo de preservacnon.

Luego, se constaté que las 13 resoluciones
fundadas aprobadas, pertenecxentes a la muestra auditada, no obstanté no existir la
obligatoriedad de determinar un plazo de presentacion para los planes de manejo,
igualmente establecieron un término de 90 dias para que los interesados
presentasen los respectivos planes de manejo de preservacion, lo que se detalla en
el Anexo N° 5 "Resolu010nes fundadas con plazo de presentacién del plan de manejo
de preservacion”.

En ese tenor, se verific6 que para la
resolucion fundada N° 347, de 15 de junio de 2016, del proyecto “Conversion a
estandar. urbano del acceso a Santiago de Ia ruta 5 norte”, la Sociedad
Concesionaria Autopista del Aconcagua-Scada S.A. presenté el plan de manejo de
preservacion el dia 25 de noviembre de 2016, esto es, 31 dias fuera del plazo
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otorgado en la respectiva resolucion, sin que consten solicitudes de modificacién de
dicho plazo, siendo aprobado el citado pian por resolucion N° 123/6-20/16, de 19 de
diciembre de 2016.

" Dicha aprobacion por parte de CONAF,
encontrandose extemporanea la presentacion del plan de manejo de preservacion,
contradice lo establecido en la resoluciéon fundada N° 347/2016, de esa misma
entidad, asi como lo dispuesto en el articulo 23 de la ley N° 19.880, aplicable
supletoriamente en la especie, en cuanto dispone la obligacion del cumplimiento de
los plazos para la Administracion, asi como para los interesados.

Sobre  la materia, .en su respuesta al
preinforme de observaciones el organismo auditado reconoce la situacion, indicando
que la oficina regional Metropolitana, reforzara todos los procedimientos dictados por
la normativa sectorial, para efecto de evitar la ocurrencia de este tipo de hechos.

Agregd que mensualmente se realizan

reuniones en donde participan todos los profesionales con el objetivo de reforzar los
procedimientos asociados a la normativa vigente.

En consideracion a que la entidad reconoce
lo observado y las medidas propuestas son de aplicacién futura, se mantiene lo
objetado.

2.4 Acerca de las acciones para la deteccxon de pianes de manejo fundados en

informacion falsa.

Tratandose de este punto, el articulo 10 de
la ley N° 20.283 indica que si con posterlondad a la aprobacién del plan de manejo,
se estableciera que este se ha fundado en antecedentes falsos, la Corporacion podra
invalidar, conforme a las reglas generales, los actos administrativos que se hayan
basado en los mismos, sin perjuicio de perseguir las responsabilidades civiles o
penales que de ello se deriven. En igual forma se procedera cuando se presenten
antecedentes inexactos, en términos tales que hayan incidido sustancialmente en la
aprobacion del respectivo plan de manejo. :

En relacién con lo anterior, el articulo 46 del
mismo cuerpo legal, en lo que importa sefiala que, una vez detectada una infraccion
a las disposiciones de esa ley o de su reglamento, los funcionarios de la Corporacion
deberan levantar un acta en que se consignaran los hechos constitutivos de la
infraccion y el Director Regional  de la Corporacion debera efectuar la
correspondiente denuncia ante el tribunal competente o al Ministerio. Pubhco segun
sea el caso, acompanando copia de dicha acta.

En otro orden de ideas, el Manual del
Analista del afio 2013, que contiene los procedimientos internos para evaluar
técnicamente las solicitudes relativas al decreto ley N° 701, de 1974 y la ley
N° 20.283, en su numeral 4.4 Decision de efectuar evaluacién én terreno;
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subnumeral 4.4.2 Criterios de priorizacién, sefiala en lo que interesa, como primer
criterio de priorizacion el tipo de solicitud, calificando las solicitudes de plan de
manejo de preservacion del articulo 19 de la ya aludida ley, entre las de maycr
relevancia. :

Asimismo, el citado manual en su capitulo 3
Proceso general de' evaluacién de solicitudes, numeral 3.9 Etapa 9: Evaluacion
técnica, dispone que entre los documentos a generar se considera el mforme técnico
y el informe de salida a terreno.

‘ Ahora bien, conforme a la- normativa
expuesta y las revisiones reallzadas se desprende que con el objeto de verificar la
fidelidad. de la informacién proporcionada en la presentacion de los respectivos
planes, toda solicitud de plan de manejo forestal de preservacion requiere contar con
una evaluacion de terreno y un informe de salida a terreno en virtud de su relevancia.
Al respecto, se verifico lo siguiente:

a) Se constatdé que respecto de Ia
presentacmn del plan de manejo de preservacion N°® 123/2-20/2015, no existen
respaldos que acreditaran la salida a terreno, pese a que se cuenta con el informe
tecnico.

; b) A su vez, en relacion con el plan de
manejo de preservacion N° 123/6-20/2016, se verific que si bien existié una salida
a terreno por parte de esa Corporacion, de fecha 24 de noviembre de 2016, esta fue
realizada un dia antes de la presentacion del aludido plan, por lo que no
corresponderia a una verificacion de fidelidad de los antecedentes, ya que tales’
antecedentes no eran de conocimiento de esa entidad al momento de la visita.

¢) Finalmente, en relacién con el informe
tecnico asociado a la presentacion del plan de manejo de preservacién
N° 049/50/2017, este establece que no se realizé evaluacion de terreno.

C Las situaciones descritas en los literales a),
b) y C), Y que se detallan en el Anexo N° 6, del presente informe, contrarian lo
consignado en el “Manual del Analista del afio 2013, Procedimiento para evaluar
técnicamente solicitudes relativas al decreto ley N° 701 de 1974 y la ley N° 20.283”,
numeral 3.9 “Evaluacion técnica”, por medio del cual la entidad auditada pretende
dar cumplimiento al articulo 1° de [a ley N° 20.283, cuyo objetivo es la proteccion, la

» Tecuperacion y el mejoramiento de los bosques nativos, con el fin de asegurar la

sustentabilidad forestal y la politica ambiental, y no permiten dar efectivo
cumplimiento a los articulos 10 y'46 de la misma ley, asi como al objeto propio de la
CONAF, cual es contribuir a la conservacion, incremento, manejo y aprovechamiento
de los recursos forestales y areas silvestres protegidas del pais, segun lo dispuesto
en el inciso primero del articulo 3° de sus estatutos.

En su oficio de respuesta al preinforme de
observaciones, la CONAF informo respecto a lo observado en el literal a), que el
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registro de la salida a terreno es generado a través del sistema SAFF. En ese-
contexto,’ en el caso de la solicitud 123/2-20/2015, aludié que la situacién
corresponde a un plan de manejo multipredial, para el cual el sistema SAFF no
contaba con un disefio que permitiera el tramite de este tipo de solicitud, sino hasta
principio del afo 2018..Por consrgwente anadno que no fue posible generar el
documento registro.

En. lo gue toca a la letra b), advirtié respecto
al ingreso de la solicitud 123/6-20/2016, que efectivamente esa visita de terreno se
concreté un dia antes de que se efectuara el ingreso de la solicitud, debido a que el
titular habia dado a conocer el plan de manejo de preservacion de forma previa a la
oficina provincial Santiago, con el objeto de explicar su contenido y hacer
aclaraciones en caso de ser necesario. Agregdé que por lo anterior el profesional
procedio a efectuar una visita a terreno del plan de manejo a ser presentado, con
ocasién de la revisién de otro proyecto cercano y de este modo aprovechar la
oportunidad.

Sobre lo observado en el literal C), corroboré
gue el Informe Técnico N° 049/50/2017 establece que no se realizé una evaluacion
de terreno y que la solicitud de plan de manejo de preservacion fue evaluada en
forma administrativa, puesto que la evaluacion técnica del area de intervencién y de
las areas de reforestacion y enriguecimiento se habria llevado a cabo durante el
proceso de evaluacion de la solicitud-de resolucion fundada con participacion de
profesionales de la oficina regional de Valparaiso. Por lo tanto, posterior a la
evaluacion en terreno, tanto en las areas de desarrolio de las obras como de
desarrollo de las medidas de preservacion, y efectuado el andlisis administrativo del
citado plan de manejo de preservacion, siendo este coincidente con la evaluacion
previa de la solicitud de resoluciéon fundada, la Corporacion regional no requirié de
nuevas revisiones en terreno.

_ Finalmente, la entidad senalé que con el
objeto de dar fiel cumplimiento al articulo 1° de la ley N° 20.283, considerara reforzar
todos los procedimientos, dictados por la normativa sectorial, para efecto de evitar
la ocurrencia de hechos como los objetados; a traves de instructivos dirigidos en
especifico para la Oficina Regional Metropolitana.

Atendido lo expuesto, en lo referido al literal
a), si bien la CONAF argumento que el sistema utilizado no permitia dejar registro
para los casos referidos a planes de manejo multiprediales, puesto que no acredit6
tener un registro que certifique las visitas ejecutadas con ocasion de los planes de
este tipo, ni tampoco aporté antecedentes que corroboren la visita efectuada; debe
mantenerse lo objetado.

- Sobre la letra b), dado que esa Corporacién
reconocio que se realizé una visita a terreno un dia antes del ingreso de la solicitud
123/6-20/16 -pues seglin sefiald el fitular habia dado a conocer con anterioridad el
plan respectivo para explicar su contenido y hacer aclaraciones-, asi como también
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que de forma posterior al misme, no se llevé a cabo la visita correspondiente, se
mantiene la observacion.

En cuanto al literal c), en consideracion a
que esa entidad también reconoci6 los hechos expuestos, y anuncié que reforzara
los controles respectivos, cabe mantener lo observado.

F

2.5 En relacién a las modificaciones de planes de manejo aprobados.

, De conformidad a lo establecido en ‘el
articulo 12 de la citada ley N° 20.283, los planes de manejo podran ser modificados
durante. su vigencia, previa presentacion y aprobacion de un estudio técnico
elaborado por uno de los profesionales sefialados en el articulo 7° de esa ley,
debiendo la CONAF, pronunciarse respecto de las modificaciones dentro del plazo
de 60 dias habiles.

Asimismo, el citado articulo dispone que la
modificacion no podra alterar el objetivo de manejo sefialado en el plan original, a
menos que el nuevo propuesto sea factible de conseguir a partir del estado en que
se encuentre el bosque al momento de la proposicion.

Sobre el particular, de los antecedentes
aportados por la CONAF, se advierte que en relacion conla resolucion fundada
N° 295/2015, la empresa Inversiones y Servicios Sunedison Chile Ltda., presentd un
plan de manejo de preservacion el 26 de agosto de 2015, que fue aprobado .
parcialmente por resolucioén N° 123/2-20/2015, de 4 de septiembre de 2015, tal como
se ha indicado.

Enseguida, se verifico que a raiz de la
presentacion de 23 de diciembre de 2015, de Chungungo Sociedad Andnima,
continuadora de Inversiones y Servicios Sunedison Chile Ltda., se dicté 1a resolucion
N° 124/1-20/2015, de 20 de enero de 2016, que modifico el plan de manejo de
preservacion aprobado por la resolucion N° 123/2-20/2015, en cuanto a modificar el
sitio de reforestacion originalmente establecido.

Conforme con lo expuesto, la modificacion

" aludida no alteraba el objetivo de manejo del plan original aprobado, lo que da

cumplimiento al articulo 12 de la referida ley N° 20.283.

Sin perjuicio de lo anterior, tras la revision
de los expedientes fisicos del sefialado plan de manejo de preservacion y su
modificacién, se constato la existencia de otras 2 solicitudes de modificacion, como
se detalla en la Tabla N° 2, posteriores a la modificacion aprobada por la resolucién’
N° 124/1-20/2015, cuyos antecedentes no habian sido proporcionados previamente
a esta Contraloria General por la Corporacion. :

21



4

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS
UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE

i

Tabla N° 2: Ingresbs relacionados con la resolucion fundada N° 295/2015

RESOLUCION | N° SOLICITUD | |, NOMBRE COMPROBANTE DE
FUNDADA PMP ROMERE DEL TITURSR. |+ 5 iPROYEDTE ~ INGRESO
: s | Inversiones y-Servicios Pargque Solar .
123/4-20/2015 o8l _dic-
Reg oI ot Sunedison Chile Ltda. Quilapilin 0ergic s
N® 295/2015 - :
3 Chungungo Sociedad Modificacion del G
40T 20ETE “‘Anénima *plan 123/2-20/15 Z2idiere

Fuente: Elaboracién propia en base a revisién de expedientes proporcionados por la CONAF.

Asi, cabe advertir que los expedientes de
dichas solicitudes no se encontraban completos, contando Unicamente con el
comprobante de ingreso, tal como se detalla en el Anexo N° 6 de este informe, lo
cual denota una falta de control por parte de la Corporacién, que impide analizar si
tales solicitudes fueron o no aprobadas, y en su caso, si lo fueron en cumplimiento
de las acciones contenidas en el articulo 12 de la ley N° 20.283.

En su respuesta al preinforme de
observaciones, la CONAF sefial6 que el 1 de diciembre 2015 se presentd la solicitud
123/4-20/2015, aprobada con fecha 20 de enero de 2016, para una superficie de
corta y reforestacion de 149,8 hectareas y una superficie de enriquecimiento de
111,8 hectareas, con lo que se completarla el total de superficie de corta,
reforestacloﬂ y de enriquecimiento autorizado por la resoluclon fundada N° 295 del
22 de julio de 2015.

Afadié que con fecha 23 de diciembre de
2015, se presento la solicitud 124/1-20/2015, aprobada el 20 de enero de 2016, la
que modificaria los sitios de reforestacion de la, solicitud 123/2-20/2015,
trasladandolos a otro predio dentro de la misma Uni‘_dad Territorial de Analisis.

Agrego que esa Corporac:lon desde el afio
2014, a través del Plan de Accién del Departamento de Evaluacién Ambiental, puso
en marcha la implementacién del Sistema de Informacion de Evaluacién Ambiental,

. SIEVAM, con el objetivo perfeccionar la adminhistracién de la informacion, aludiendo

que el sistema se encuentra en produccion desde principios del 2018, afio desde el
que se encontraria resguardando toda la informacién relativa al articulo 19.de la ley
N° 20.283, en el aludido sistema. ,

Al respecto, cabe precisar que no se
aportaron antecedentes que permitieran obtener el completo respaldo de los
expedientes objetados, persistiendo por tanto el hecho de no poder comprobarse el
cumplimiento del articulo 12 de la ley. Del mismo modo esa Corporacién tampoco
hace referencia en su respuesta a la solicitud 40/7- 20/201 6, por lo que se mantiene
lo observado
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2.6 Sobre el registro publico de los planes de rhanejo aprobados por la CONAF.

En esta materia, tanto el articuto 9° de la
referida ley N° 20.283, como el articulo 29 de su reglamento, establecen en sintesis

_que la Corporacion debera llevar en su pagina web una némina o sistema de

informacion, consolidado por provincias, ambos de caracter publico, en los que
consten los planes de manejo aprobados, y certificara su existencia respecto de un
determinado predio a quien lo solicite, y que contendra a lo menos la informacién
que se detalla en el aludido articulo 29.

En conformidad con lo indicado, se
corroboré que para Ios fines precedentes, la CONAF dispuso el sitio web
http://www.conaf.cl/cms/editorweb/transparencia/planes-LBN_historico.html, donde

 efectiia la publicacién de los planes de manejo aprobados por [a ley N° 20,283,

segun se observa, desde el afio 2011 a la fecha. Al respecto, se advirtieron Ias
siguientes situaciones:

: a) Sobre el particular, cabe hacer presente
que Ia informacidn “vigencia del plan”, individualizada en el literal k) del aludido
articulo 29 del reglamento, no se encuentra disponible en la pagina web, lo que no
permite conocer su estado

b)De los 10 planes de manejo de
preservacion aprobados incluidos en la muestra de auditoria, se constatd que 6 no
se encontraban publicados a [a fecha de fiscalizacion, esto es, naviembre de 2018,
segun se detalla en el Anexo N° 7 del presente informe.

/ Lo expuesto en los hterales a) y b),
contraviene Io establecido en los citados articulos 9° de la Ley Sobre Recuperacién
del Bosque Nativo y Fomento Forestal y 29 de su reglamento.

En su respuesta al preinforme de
observaciones, la entidad auditada no se pronuncia respecto a lo observado en el
literal a).

Luego, en’io que concierne al literal b), en

' su respuesta, la entldad examinada indicd que la publicacién de los planes de

manejo, es generada a través del sistema SAFF, agregando que en el caso de las
solicitudes individualizadas no se produce dicha situacién, debido a que
corresponden a planes de manejo multipredial, para los cuales el sistema SAFF no
contaba con un disefic apropiado que emitiera efectuar el tramite, por tanto no fue

posible generar el documento de registro. : '

Afadié, que esa Corporacién, se encuentra
continuamente trabajando para detectar las posibles falencias relacionadas con el
sistema SAFF, con el objetivo de generar oportunamente acciones de correccion y
dar fiel cumplimiento a la ley N° 20.283.
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’ Ahora bien, en relaciéon a la no publicacion
de los planes de manejo de preservacion aprobados, |a falta de registro y completitud
de la informacién afecta la trasparencia y acceso a la informacion, resultando tal
actuar contrario al principio de trasparencia y publicidad que establece el articulo 16
de la ley N° 19.880, que en lo que importa sefala, que son publicos los actos y
resoluciones de los drganos de la Administracion del Estado, asi como sus
fundamentos y documentos en que éstos se contengan y los procedimientos que
utilicen en su elaboracion o dictacion.

Asimismo, dichos planes de - manejo,
vinculados con las autorizaciones excepcionales del articulo 19 de la ley N° 20.283,
y con los permisos ambientales sectoriales de caracter mixto, segun lo dispuesto en
el articulo 150 del decreto N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente,
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, constituyen
informacion ambiental de caracter publico, en concordancia con lo establecido en el
articulo 4° y 31 bis de la ley N° 19.300, que sefialan que es deber del Estado permitir
el acceso a la informacion ambiental y por otra parte, que toda persona tiene derecho
a acceder a la informacion de caracter ambiental que se encuentre en poder de la
Administracion, de conformidad a lo sefnalado en la Constitucion Politica de la
Republica y en la ley N° 20.285 sobre Acceso a la Informacién Publica. Dado lo
anterior y a que no se observan acciones que permitan salvar lo objetado, se
mantiene |la observacion.

3., Sobre el otorgamiento de permisos ambientales sectoriales Yy su respectiva
comunicacion a la Superintendencia del Medlo Ambiente, SMA.

Al respecto, corresponde precisar que el
inciso cuarto del artlculo 24 de la ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente, dispone que los organismos de la AdmlnistraC|on del Estado a los que
corresponda otorgar o pronunciarse sobre los permisos ambientales sectoriales a
que se refiere esa ley, deberan informar a la SMA, cada vez que se les solicite alguno
de ellos, indicando si ha adjuntado o no una resolucion de calificacion ambiental y
los antecedentes que permitan identificar al proyecto o actividad e individualizar a su
titular.

En relacion con lo descrito, lo mismo se
reitera en el inciso primero del articulo 109, del decreto N° 40, de 2012, del Ministerio
del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental,
asi como también se alude a ello en el articulo 32 letra ¢) de la ley Organica de la
SMA, contenida en el articulo 2° de la ley N° 20.417, que indica que los organismos
sectoriales con competencia ambiental deben proporcionar los antecedentes e
informacion sobre los permisos ambientales sectoriales que se otorguen.

En este sentido, las autorizaciones
excepcionales del articulo 19 de la ley N° 20.283, que la Corporacion tramita
constituyen permisos ambientales sectoriales de caracter mixto, segun lo dispuesto
en el articulo 150 del aludido decreto N° 40, de 2012.
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A continuacién, con fecha 11 de septiembre
de 2018, se realizé la consulta al Jefe de Evaluacion Ambiental de la CONAF,
respectc a los mecanismos existentes para informar a la Superintendencia del Medro
Ambiente, con ocasion de que un titular les solicite un permiso ambiental sectorial.

En relacion con este punto, mediante correo
electronico de 24 de septiembre de 2018, se indicé a esta entidad de Control que
efectuadas las averiguaciones, no se hallaron procedimientos o instructivos que
mandaten-lo sefalado en el articulo menmonado tanto de caracter interno como
proveniente de la SMA.

Asimismo agregd, que al no encontrar .
mayor informacion, “se entiende que ha existido omision de este articulado toda vez
que se frataria de una carga de informacion relevante para la Corporacion”,
ratificando que esa Corporacién no informa a esa superintendencia cuando se le
solicita un permiso sectorial, situaciéon que vulnera lo establecido en los articulos 109

del sefialado decreto N° 40, de 2012, articulo 24 de la ley N° 19.300, y articulo 32

letra c), de la ley N° 20.417.

En su respuesta el organismo fiscalizado
esgrime que considerando que la Corporacion y la Superintendencia del Medio
Ambiente no cuentan con procedimientos o instructivc:_s gue mandaten lo sefalado
en el inciso cuarto del articulo 24 .de la citada ley-N° 19.300, la Corporacién Nacional
Forestal se encontraria trabajando en un convenio con la SMA, para la creacion de
un procedimiento respecto al cémo informar a la SMA, cada vez que se le solicite a
la Corporacién algin pronunciamiento sobre Fos permisos ambientales sectoriales
de su cargo.

Al respecto cabe senalar que de acuerdo al
criterio contenido en el dictamen N° 78.815 de 2010, de este origen, ‘corresponde
agregar que la circunstancia de no haberse publicado el procedimiento y la forma en
la que se deba reportar a la SMA, no debe impedir que se cumpla con la voluntad
del legislador manifestada en el inciso segundo del articulo 32 de la Ley Organica
de la SMA y en el articulo 24 de la referida ley N° 19.300, en orden a que las
comunicaciones mencionadas -solicitud de permisos ambientales sectoriales-
deberan remitirse directamente a la SMA sin necesidad de requerimiento alguno.

Finalmente, el objetivo de comunicar los
permisos ambientales sectoriales, se amparan en el inciso quinto del articulo 24 de
la citada ley N° 19.300, que expresa que en los casos que la SMA detecte que una
solicitud de permiso ambiental sectorial recae en un proyecto o actividad que deba
ser objeto de una evaluacion de impacto ambiental previa y no cuente con la
respectiva resolucion de calificacion ambiental aprobatoria, lo comunicara al
organismo sectorial que corresponda, el que debera abstenerse de otorgar el
permiso o autorizacion, en tanto no se acredite el cumplimiento de dicha exigencia.
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Asi entonces, a la luz de los antecedentes
expuestos, y dado ademas que las medidas declaradas por la Corporacion
representan acciones que surtiran efectos en el futuro, se mantiene la observacion.

4. Respecto al control y resguardo documental.

De acuerdo. con el levantamiento de
informacion efectuado por esta Entidad de Control y del analisis de la documentacion
correspondiente a los procesos fiscalizados, tanto los relacionados con las .
solicitudes de intervencién excepcional y resoluciones fundadas que las aprueban
en conformidad con los incisos segundo y tercero del articulo 19 de la Ley Sobre
Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal, como los relativos a la
consecuente presentacion y aprobacion de los planes de manejo de preservacion,

- se verificd que el organismo auditado no dispone de forma precisa y ordenada, de

la totalidad de la documentacién de respaldo de los aludidos procesos.
- Sobre la nriateria, se detecto 1o siguiente:

a)Sobre la falta detectada en el numeral

1.2, no hay respaldo de las invitaciones a organismos del Estado para analizar el

interés nacional en los casos de las resoluciones fundadas N° 96/2015 y 347/2016.

b) En cuﬁghto a lo expuesto en el numeral
2.4, letra a), en la presentacion del plan de manejo de preservacion N° 123/2-20/15
no se hallaron los respaldos que acreditaran la salida a terreno.

= c) Asimismo, en la carpeta del plan de
manejo de preservacion N° 123/5-20/16, de Codelco, proyecto “Obras diferidas
sobre cota 640 m.s.n.m. Tranque Ovejena se evidencié que el comprobante de
ingreso del plan de manejo de preservacion presentaba errores, indicando que se
referia a la solicitud N° 123/6-20/16 en vez de la N° 123/5-20/16 y sefialando la fecha
de ingreso 25 de noviembre de 2016, en vez de 9 de noviembre de 2016.

| La ausencia y errores en la documentacién
descrita en los literales precedentes, revela una falta de control en los procesos
auditados, que en lo que interesa implica falencias en la trazabilidad de los mismos,
situacion que a su vez dificulta el analisis y toma de decisiones, comprometieéndose
el cumplimiento del articulo 1° de la ley N° 20.283, cuyo objetivo es la proteccnon de
los bosques nativos con el fin de asegurar la sustentabilidad forestal; asi como su
articulo 19, en cuanto a la excepcionalidad de la intervencion de especies de flora
en categoria de conservacion, o alteracion de su habitat, en las circunstancias que
dicha norma establece.

Sobre la materia, la CONAF sefalé en lo
relativo al punto a), que revisadas las carpetas fisicas N° 5 (ID16) y N°9 (ID37)

puestas a disposicion durante el trascurso de la auditoria, se hallarfan los oficios

N°s 17/2015 y 118/2016 mediante los cuales se convoca a reunién de interés
nacional.
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Agregé que la informacion relacionada con

la respectiva reunién de interés nacional, fue analizada por la Corporacién y se

fundamenta en detalle, en las respectivas resoluciones.

Finalmente afnadio respecto al literal ¢), que
efectivamente hubo un error de transcripcién o copia al asignar el nimero de ingreso

123/6-20/2016, siendo el numero correcto el 123/5-20/2016, con fecha de ingreso 9.

de noviémbre de 2016.

Sobre el particular, respecto de lo
argumentado en a) cabe sefialar que no obstante que la CONAF indica haber

“remitido los citados oficios y que éstos se encontraban en las carpetas fisicas, dichos

documentos no se adjuntaron a su oficio de respuesta N° 839, de 2018, para
acreditacion de lo expuesto, como fampoco los acompafia en su respuesta al
preinforme, debiendo mantenerse lo objetado.

En cuanto a lo observado en la letra b), la
Corporacion no emite respuesta, correspondiendo mantener lo objetado.

En lo que atafe al literal c), si bien informa
del error de transcrrpmon aclarando el nuimero y fecha correcta, no adjunta
antecedentes de respaldo sobre la modifi icacion del aludido error por lo que se
mantiene la observacion.

. OTROS HALLAZGOS.
Sobre proyectos con Permiso Ambiental Sectorial Mixto 150, evaluados en el SEIA.

Cabe senalar que 4 proyectos para los
cuales se realizé la solicitud de excepcion del articulo 19 de la ley N° 20.283 en la
Corporacion, fueron previamente sometidos al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, tramitandose en dicha instancia el PAS Mixto del articulo 150, del decreto
N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, lo que se detalla en |a Tabla N° 3.

Tabla N° 3: Proyectos qe fusron someatidos al SEIA y al PAS Mixto 150,

Fuente: Elaboracién propia con antecedentes de CONAF y del SEIA.
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Sobre la materia, el articulo 108 del anotado
reglamento establece en lo pertinente, que tratandose de permisos ambientales
sectoriales mixtos, la Resolucion de Calificacion Ambiental favorable certificara que
se da cumplimiento a los requisitos ambientales de dichos permisos, en cuyo caso
los 6rganos de la Administracion del Estado con competencia ambiental no podran
denegar los correspondientes permisos en razon de los referidos requisitos, ni
imponer nuevas condiciones o0 exigencias de caracter ambiental que no sean las
establecidas en la Resolucion de Calificacién Ambiental.

Por el contrario, sefiala que si la Resolucion
de Calificacion Ambiental es desfavorable, dichos érganos quedaran obligados a
denegar los correspondientes permisos, en razén de los requisitos ambientales,
aunque se satisfagan los demas requItos en tanto no se les notifique de
pronunmamlento en contrario.

Finalmente indica que en los permisos
ambientales sectoriales mixtos, el titular podra presentar los antecedentes no
ambientales ante el organismo del Estado de manera previa a la notificacion de la
Resolucién de Calificacion Ambiental, indicando el proyecto o actividad que se
encuentra en evaluacion ambiental. Con todo, afiade, el permiso ambiental sectorial -
podra otorgarse solo una vez que el titular exhiba la Resolucion de Calificacion
Ambiental favorable. : '

7

: Teniendo presente lo anterior, el citado
articulo 150 dispone lo siguiente: “El permiso para la intervencién de especies
vegetales nativas clasificadas de conformidad con el articulo 37 de la ley N° 19.300,
que formen parte de un bosque nativo, o la alteracidén de su habitat, sera el

_establecido en el articulo 19 de la ley N° 20.283, sobre recuperacién del bosque

nativo y fomento forestal’.

Agrega esta norma que los requisitos -de
caracter ambiental- para su otorgamiento consisten en que la intervencion o
alteracion no amenace la continuidad de la especie a nivel de la cuenca o,
excepcionalmente, fuera de ella, y que la intervencion o alteracion sea
imprescindible, disponiendo que los contenidos técnicos y formales gue deben
presentarse para acreditar su cumplimiento son los siguientes:
a) Acreditacion de las obras o actividades, para lo cual se debera:
a.1 Indicar gue corresponde a fines de investigaciones cientificas o sanitarios, o
a.2 Indicar que corresponde a alguna de las actividades sefialadas en el inciso cuarto
del articulo 7° de la ley N° 20.283, acompanando la declaratoria de interés nacional
sefalada en el inciso final del articulo 19 de la misma normativa.

b) Justificacién del caracter de imprescindible de la intervencién o alteracion.
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¢) Indicacion de las especies a ser afectadas, acompafiando la informacion de su
estado de conservacion. :

d) Descripcion de las areas a intervenir incluyendo cartografia georreferenciada y
numero de individuos de cada especie a ser afectado.

e) Informe de experto que sefiale las medidas para asegurar la continuidad de Ias
especies con problemas de conservacion afectadas.

\

f) Antecedentes del o los predios objeto de intervencion.
g) Descripcion de las obras asociadaé a la intervencion.
h) Condiciones de la reforestacion. |

i) Medidas de proteccion.

Conforme con lo expuesto, se advirtié que
los sefalados antecedentes y requisitos de contenido ambiental fueron exigidos y
examinados por CONAF, tanto en el marco del procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental como en la tramitacion sectorial de la autorizacion excepcional de
intervencion de especies vegetales nativas clasificadas en categoria. de-
conservacion.

Luego, en atencion a que el articulo 62 de la-
ley N° 20. 283 hace referencia a que en todas aquellas materias que no se
encuentren expresamente reguladas en esta ley, se aplicaran supletoriamente las
disposiciones de la ley N° 19.880, se debe considerar lo dispuesto en el articulo 17
letra c), de esta Ultima, que sefala que las personas pueden eximirse de presentar
documentos que ya se encuentren en poder de la Administracion, de tal manera que
requerir nuevamente antecedentes que fueron evaluados en el SEIA para su revisiéon
en la solicitud de excepcién, a modo de ejemplo “Informe de expertos”, no guarda
armonia con este precepto, ni con las disposiciones del articulo 8° inciso segundo
de la ley N° 19.300, y 107 y 108 del referido Reglamento del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental.

En su respuesta al preinforme de
observaciones la Corporacion Nacional Forestal, argumenté que entiende y ocupa
el principio de economia procedimental para todos sus tramites, pero que sin
embargo, a través del Manual para la tramitacion de resoluciones fundadas,
publicado en la pagina web institucional se indica que se deben presentar
documentos evaluados en el SEIA, para tramitar la respectiva resolucion fundada,
toda vez que, segun alude, en el Sistema de Evaluacion Ambiental no existiria una
actualizacion final de varios de los documentos evaluados producto de las
modificaciones que van ocurriendo durante el proceso evaluativo.

Sobre el particular, sélo cabe relterar que

una vez aprobada la Resolucion de Calificacion Ambiental, RCA, el titular solo debe
presentar los antecedentes de caracter sectorial, no ambiental, y en el caso en
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cuestion, lo solicitado corresponde a antecedentes que ya fueron presentados en el
marco del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, dentro del cual la
Corporacion auditada ha intervenido o debido intervenir en cada una de sus etapas,

pronunciandose fundadamente respecto de los antecedentes presentados.

\ En el mismo sentido, debe tenerse presente
lo establecido por este Organo de Control en su dictamen N° 14.623 de 2018, que
en lo que importa ratifica que, “Los organismos del Estado, en el marco de los
permisos sectoriales, no pueden efectuar nuevas exigencias ambientales diversas a

“las requeridas en el respectivo proceso de evaluacién de impacto ambiental”®.

Atendido lo expuesto y dado que la entidad
reconoce el hecho materia de |a observacion, esto es, la exigencia de documentacién
ya disponible para los érganos de la Administracién del Estado, es que procede
mantenerse la objecion. y

CONCLUSIONES

; Atendidas las consideraciones expuestas
durante el desarrollo del presente trabajo, la Corporacién Nacional Forestal no ha
aportado antecedentes que permitan salvar las situaciones planteadas en el
preinforme de observaciones N° 744, de 2018. ' 3

A su vez, respecto a lo evidenciado en el
Acapite |, numeral 2.4, Acerca de las acciones para la deteccion de planes de manejo
fundados en informacién falsa, letra b) (C), esa entidad debera iniciar una
investigacion interna con el objeto de determinar eventuales responsabilidades del
personal involucrado en los hechos sefialados. La formalizacién del inicio del
proceso y la designacion de su encargado, tendra que ser informado en el plazo 15
dias habiles a contar de la recepcion del presente informe.

- Ahora bien, respecto de las otras
observaciones que se mantienen, la entidad auditada debera adoptar las medidas
necesarias para dar estricto cumplimiento a las normas legales y reglamentarias que:
las rigen, entre las cuales se estima necesario considerar, a lo menos, las siguientes:

1. Sobre las obsérvaciones consignadas
en el Capitulo I, Examen de la Materia Auditada, numeral 1.1 Sobre el formulario de
solicitud de intervencion excepcional (LC), esa Corporaciéon debera establecer
mecanismos de control y adoptar las acciones necesarias -elaboracién de manuales,
circulares, instrucciones, directivas, etc.- con el fin de acreditar la exigencia del uso
del sefialado Formulario A para las solicitudes de excepcidn que se presenten, asi
como para el correcto registro o catalogacion de las mismas. Para ello, dara cuenta
de los avances en la materia, en el plazo de 60 dias habiles, contado desde la
recepcion de este documento.

_ 2. Enlo que concierne a lo objetado en &l
numeral 1.2 Sobre el plazo de la aprobacién de las resoluciones fundadas y su
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comunicacion, del mismo Capitulo |, literales a) Sobre el plazo para la emision de la
resolucion fundada y b) Sobre la notiﬁca(cic’m de las resoluciones fundadas mediante
carta certificada (MC), el organismo auditado debera reforzar los controles y adoptar
las medidas necesarias -elaboracién de manuales, circulares, instrucciones,
directivas, etc.- con el fin de garantizar el cumplimiento de los plazos y la forma de
notificacién que la normativa establece, en el plazo de 60 dias habiles, contado
desde la recepcién del presente informe.

3. En cuanto a la observaciéon contenida
en el numeral 2.1 del mismo Capitulo |, Sobre la incorporacion de las medidas
establecidas en la resolucion fundada en los planes de manejo de preservacion (C),
la CONAF debera instaurar mecanismos de vigilancia y adoptar las acciones
necesarias -elaboracion de manuales, circulares, instrucciones, directivas, etc.- con
el fin de asegurar que los planes de manejo de preservacion que se aprueben,
contengan todas las exigencias contempladas en la resolucion fundada que lo
preceda, dando cuenta de los avances en la materia, a este Organismo Fiscalizador
en el mismo plazo de 60 dias habiles. '

4. Luego, sobre el referido Capitulo I, en lo
que atafie al numeral 2.2 Respecto al profesional que elabora el plan de manejo de
preservacion (MC), la CONAF debera establecer elementos y controles de
comprobacion a fin de exigir en lo sucesivo, a quienes presenten planes de manejo
de preservacion y que no estén inscritos en el listado de profesionales acreditados,
que adjunten los antecedentes que respalden su idoneidad profesionat, tat como fa
normativa lo establece, sin otras excepciones que aquellas establecidas en la ley,
debiendo informar las medidas adoptadas a esta Contraloria General en el plazo de
60 dias antes indicado. '

N
5. En relacién con el numeral 2.3 Sobre el
plazo para presentar un plan de manejo de preservacion (MC), el érgano fiscalizado,
debera disponer y difundir medidas frente al incumplimiento de los plazos que incluye
en las resoluciones que otorga. Lo que debera informar en el ya sefialado plazo de
60 dias habiles. . :

6. Por ofra, parte, en lo que concierne al
numeral 2.4, Acerca de las acciones para la deteccion de planes de manejo fundados
en informacion falsa, lo objetado en las letras a) sobre la ausencia de respaldo de la
salida a terreno de un plan de manejo de preservacion, b) en cuanto a efectuar salida
a terreno sin contar con solicitud de plan de manejo de preservacion, y c¢) respecto
a no realizar salida a terreno posterior al ingreso de la solicitud de plan de manejo
de preservacion (C), la Corporacién Nacional Forestal debera implementar
mecanismos de control y adoptar las acciones necesarias con el fin de garantizar

que todas las actividades contenidas en el Manual del Analista sean correctamente

implementadas cuando se trate de planes de manejo de preservacion, dando cuenta
a esta Entidad Fiscalizadora, de las iniciativas adoptadas con tal fin en el plazo de

/% 60 dias habiles contado desde la recepcion de este documento.

31



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS
UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE '

7. En lo que atafie al mismo Capitulo I,
numeral 2.5, En relacion a las modificaciones de planes de manejo aprobados (C),
el organismo fiscalizado debera generar instrumentos de control e implementar las
medidas necesarias para asegurar que l0s expedientes de los planes de manejo de
preservacion y sus modificaciones se encuentren completos, actualizados y se
confeccionen y mantengan de acuerdo a los procedimientos establecidos,
informando de las medidas adoptadas a este Organo Fiscalizador en’el término de
60 dias hablles contado desde la recepcion del presente informe.

8. Acerca del numeral 2.6 Sobre el reg:stro
publico de los planes de manejo aprobados por la CONAF (MC), la Corporacion
debera realizar las operaciones necesarias con el fin de velar que los planes de
manejo de preservacion multiprediales aprobados estén debidamente publicados,
informando de ello y de la publicacion de aquellos casos objetados, en el plazo de

60 dias hébiles antes sefnalado.

9. En lo que respecta al mismo Capitulo |,
numeral 3. Sobre el otorgamiento de permisos ambientales sectoriales y su
respectiva comunicacién a la Supefintendencia del Medio Ambiente (C),
Corporacién, debera implementar la remisién a la SMA de la informacién de los
permisos que le son requeridos y los que son otorgados, a su vez remitira los casos
que correspondan a los permisos otorgados desde el 2014 a 2018, en el mismo plazo
de 60 dias habiles a esta Entidad Fiscalizadora.

10. En lo referente a la objecion planteada
en las letras a), b) y ¢) del numeral 4. Respecto al control y resguardo documental
(MC), la entidad fiscalizada debera implementar los mecanismos necesarios a fin de
proporcionar las garantias razonables en el control de los procesos auditados -ya
sea por medio de un procedimiento, manual, instruccion o directriz relativa al correcto
control documental y/o la implementacion de sistemas documentales- asi como

- regularizar las situaciones concretas observadas, informando dichos avances en el

®

plazo de 60 dias habiles antes senalado.

11. En lo concerniente al acapite Il, Otros
hallazgos, Sobre proyectos con PAS Mixto 150, evaluados en el SEIA (MC), la
Corporacion Nacional Forestal debera implementar las acciones necesarias a fin de_
evitar requerir a los interesados documentacion presentada previamente ante algin
ente publico, velando por que se exija Unicamente la de caracter sectorial faltante,
necesaria para realizar las solicitudes de excepcion del articulo 19 de la ley
N°20.283, informando de las iniciativas adoptadas con tal fin, en el mencionado
plazo de 60 dias habiles contado desde la recepcién de este informe.

Finalmente, para aquellas observaciones

gue se mantienen, categorizadas como C, se debera remitir el "Informe de Estado .
"de Observaciones", de acuerdo con el formato adjunto en Anexo N° 8, en un plazo

maximo de 60 dias habiles, contado desde la recepcién del presente informe,
comunicando las medidas adoptadas y acomparnando los antecedentes de respaldo
respectivos. Respecto de las observaciones que se mantienen y que fueron
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categorizadas como MC y LC, la responsabilidad asociada a la validacién de las
acciones correctivas emprendidas sera del area encargada del control interno en la
entidad auditada, o que debera ser acreditado.en el Sistema de Seguimiento y
Apoyo CGR, que esta Entidad de Control ha dispuesto al efecto. .

: Remitase al sefior Ministro de Agricultura, al
Auditor Ministerial del Ministerio de Agricultura, al Director Ejecutivo de la
Corporacion Nacional Forestal y al Jefe de la Oficina de Auditoria Interna de ese

/. organismo.

Saluda atentamente,a Ud.,

, MUNDT
de Medio Ambiente

Ambiente, Obras Pibicas y Empresas

ENERAL DE LA REPUBLICA
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ANEXO N° 1:

Tabla N° 1: Muestra de solicitudes de excepcion.

N° RESOLUCION FECHA DE ‘ REGION _
ne | INTERVENCIONO | INGRESO DE | \ o\ gRE DEL TITULAR DE LA SOLICITUD | DONDE SE
RESOLUCION LA -, UBICA
FUNDADA SOLICITUD
Resolucién N° : : : ; :
1 464/2014 19-08-2014 Minera Clarita Chile S.A. | Valparaiso
2 Resolucion Nt 21-11-2014 ENAMI S.A Valparaiso
96/2015 R P
Resolucién N° - i S
3 497/2012 25-04-2014 Compania Minera Cerro Negro S.A. \(alparalso
s Resolucion N° : :
4' 488/2016 13-04-2016 CODELCO Chile Metropolitana
: Resolucién N° ; :
5 232/2017 28-12-2016 CODELCO Chile Metropolitana
Resolucién N° 2 ¢ ;
6 568/2016 16-03-2016 Tritec-Intervento Spa. Me_atropoliiana
7 Resolusion b 19~05;201 5 i Transelec S.A Metropolitana
299/2015 X 0
Resolucién N° 5 Sociedad Concesionaria Autopista Del ;
8 347/2016 2ilitalln Aconcagua Scada S.A. Metopolieta
Resolucién N° . i OE ' s L
g 513/2016 13-08-2016 Saritiago Solar S.A. Metropolitaria
10 resgliE i 23-06-2015" | Inversiones y Servicios Sunedison Chile Lida. | Metropolitana
295/2015
Resolucion N° | e By et
11 307/2014 02-05-2014 .DITECCSOI'I General de Obras Publicas Maule
' Resolucién N° | S dlon i ‘
12 503/2015 ‘02—06—2015 Direccidn Qeneral de Obras Publicas Maule
Resolucién N° . : = B S : ;
13 304/2018 09-08-2917 Direccion General de Obras Piblicas Mgtropohtana
Resolucién N° st 2 2 : .
-14 487/9010 17-11-2014 Direccién General de Obras Publicas Valparaiso
Resolucién N* < '
[5{e] . h
15 151/2016 21-01-2016 Interchile S.A Metropolitana
16 RResaiusion h 23-03-2016 Hidroeléctrica Arrayan Ltda Metropolitana
363/2016 :
'Resolucién N° : : ! o ; .
17 601/2016 22-07-2016 Hidroeléctrica Arrayan Ltda. Metrop_olltana
.18 Resalucidn Y 03-10-2016 “Valparaiso

293/2017

Administradora Canal El Melén SpA.

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por CONAF en el transcurso de la auditoria.
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UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE

~ CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS_

Tabla N° 2: Muestra de solicitudes de excepcion que han presentado Planes de

Manejo de Preservacion.

N° ,
RESOLUCION J : ‘REGION
N° INTERVENCION O NOMBRE DEL TITULAR DE LA SOLICITUD DONDE SE
' RESOLUCION : UBICA
FUNDADA .

1 | Resolucién N° 96/2015 ENAMI S A Valparaiso

| 2 |Resolucién N° 42712012 Compariia Minera Cerro Negro S.A. Valparaiso
3 | Resolucién N° 488/2016 CODELCO Chile Metropolitana
4 | Resolucién N° 299/2015 | Transelec S.A. Metropolitana
5 | Resolucién N° 347/2016 Sociedad Concesionaria Autopista del Aconcagua ,Metropoli{ana

S .1 Scada S.A.

| 6 | Resolucion N° 513/2016 Santiago Solar S.A. Metropolitana
7 | Resolucién N° 295/2015 Inversiones y Servicios Sunedison Chile Ltda. Metropolitana
8 |Resolucion N° 151/2016 Interchile S.A. Metropolitana
9 | Resolucién N° 601/2016 Hidroeléctrica Arrayan Ltda. Metropolitana

10 Resolﬁjcién N° 293/2017 Administradora Canal El Mel6n SpA. Valparaiso

/ /}3 Fuente: Elaboraci6n propia con datos proporcionados por la CONAF en el transcurso de la auditoria.

¢
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' CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE, .
ANEXO N° 2 :
Solicitudes de excepcién y presentacién en el Formulario A.
D INF(E SEQODEE : SOLICITUDES TIENEN :
N°® TITULAR DE LA SOLICITUD ANTECEDENTES DEL ARTICULO 30
FOL A FORMULARIC A
? SOLICITUD
1 7 | 25-04-2014 | Compaiiia Minera Cerro Negro S.A BuEplice, e MOGMICAGIONAE plaxo
£ para presentar PMP
bt Direccién General de Obras No aplica, es modificacién de plazo
2 12 iy ‘2014 Pdblicas - para presentar PMP
3 10 19-08-2014 Minéra Clarita Chile S.A. : Si
4 45 16-03-2016 Tritec-Intervento Spa. ~ Si
5 46 23-03-2016 Hidroeléctrica Arrayan Ltda. : BT
6 61 28-12-2016 CODELCO Chile : ' . Si’
70| 18 21-11-2014 ; ENAMI S.A. < Si
8 28 19-05-2015 Transelec S.A. N/A
=2 Inversiones y Servicios Sunedison
9 32 23-06-2015 Chile NfA
; ; Ltda.
Sociedad Concesionaria !
10 37 24-11-2015 |' Autopista del Aconcagua-Scada Si
: i S.A.
11 41 | 21-01-2016 Interchile S.A. N/A 2
12 | 48 13-04-2016 CODELCQO Chile Si
13 52 13-06-2016 Santiago Solar S.A. N/A
14 54 22-07-2016 Hidroeléctrica Arrayan Ltda. Sin Formulario A, sglo anexos B, F,G
15 57 03-10-2016 | Administradora Canal El Melon Spa. Si
. ; Direccion General de Obras e
i6 68 09-08-2017 Publicas 3 Si
Direccion General de Obras .
17, 8 02-05-2014 Publicas Si
Direccién General de Obras i
18 30 02-06-2015 Publicas ] Si

Fuente: Elaboracion propia en base a revisién de expedientes proporcionados por la CONAF.
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